El extraordinario auge de la lingulistica en las Gltimas
décadas es un fendmeno afortunado que merece la
mayor atencion. No sélo se multiplica el caudal de datos
disponible, continuando los esfuerzos fundadores dei siglo
pasado, sino que la agudeza de [os andlisis y
reinterpretacionesy la magnitud de las visiones sintéticas
han dilatado el ambito de la linguistica hasta ponerioc en
contacto fecundo con ofras disciplinas.

El profesor Benveniste ha estado siempre atento alas
tendencias e interpretaciones de la linguistica generaly
en numerosos articulos las ha sometido a juicios centeros,
La presente obra recoge una seleccion de trabajos en los
mas diversos rumbos de la linglisticq, y al lado de libros
mas sistematicos ayudara a adquirir idea justa del estado
actual de esta ciencia. Ya se trate de resumir el logro
clasico de F. de Saussure, de indagar hasta donde puede
hablarse de lenguaje en los animales, de interpretaria
forma verbal del perfecto, de seguir el rastro a la palabra
“civilizacion”, de examinar las pretensiones de aiguna
“filosofia del lenguaje’” o de desmenuzar una incursion
freudiana por el campo de lalengua, el protesor .
Benveniste luce una erudicion, una sobriedady una
claridad rigurosa que cualquier lector serio puede
disfrutary alas gue la linguistica actual debe mucho, hoy
que hallegado a serla mé&s madura de las llamadas
ciencias del hombre.
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PREFACIO

Los estudios reunidos en esta obra han sido elegides entre otros
muchos, mds técnicos, que el autor ha publicado en los dltimos
afios. Si aqui los presentamos como ‘“‘problemas”, es porque en con-
junto, y cada uno por su lado, aportan sendas contribuciones a la
gran problemdtica del lenguaje, que es enunciada en los prncipales
temas tratados: son consideradas las relaciones entre lo bioldgico
y lo cultural, entre la subjetividad y la socialidad, entre el signo y
el objeto, entre el simbolo y el pensamiento, y también los proble-
mas del andlisis intralingiiistico. Quienes descubran en otros domi-
nios la importancia del lenguaje verdn asi cémo aborda un lingiiista
algunas de las cuestiones que se plantean y acaso advertiran que la
configuracién del lenguaje determina todos los sistemas semiéticos.

A aquéllos habrd piginas que les podrin parecer dificiles. Que
se convenzan de que el lenguaje es por cierto un objeto dificil y de
que el andlisis del dato lingiiistico se consuma por vias arduas. Como
las demé4s ciencias, la lingiistica progresa en razén directa de la
complejidad que reconoce en las cosas; las etapas de su desarrollo
son las de esta toma de conciencia. Por lo demds, habrd que com-
penetrarse de esta verdad: que la reflexién acerca del lenguaje sélo
es fructuosa si apunta ante todo a las lenguas reales. El estudio de
estos organismos empiricos, histéricos, que son las lenguas, sigue
siendo el tinico acceso posible a la comprensién de los mecanismos
generales y del funcionamiento del lenguaje.

En los primeros capitulos hemos esbozado un panorama de las in-
dagaciones recientes sobre la teoria del lenguaje y de las perspectivas
que abren. Pasamos en seguida al problema central de la comunica-
cién y a sus modalidades: naturaleza del signo lingiiistico, caracteres
diferenciales del lenguaje humano; correlaciones entre las categorias
lingiiisticas y las del pensamiento; papel del lenguaje en la explora-
cién del inconsciente. La nocién de estructura y la de funcién son
objeto de los ensayos siguientes, que se ocupan sucesivamente de las
variaciones de estructura en las lenguas y de las manifestaciones in-
tralingiiisticas de algunas funciones; en particular las relaciones de
la forma y del sentido son vinculadas con los niveles del analisis.

(1]



2 PREFACIO

Consagramos una serie distinta a fenémenos de sintaxis: buscamos
constantes sintacticas a través de tipos lingiiisticos muy variados, y
planteamos modelos especificos de ciertos tipos de frases por reco-
nocer como universales: frase nmominal, frase relativa. “El hombre
en el lenguaje” es el titulo de la parte siguiente; es la impronta del
hombre en el lenguaje, definida por las formas lingiiisticas de la
“subjetividad” y las categorias de la persona, de los pronombres y
del tiempo- En compensacién, en los dltimos capitulos es el papel de
la significacién y de la cultura el que es realzado; estudiamos los
métodos de la reconstruccién semintica, asi como la génesis de al-
gunos términos importantes de la cultura moderna.

La unidad y la coherencia del conjunto se desprenden de este
panorama. A propésito nos hemos abstenido de toda intervencién
retrospectiva en la presentacion como en las conclusiones de los dis-
tintos capitulos. De otra suerte hubiéramos tenido que afiadir a cada
uno un postscriptum a menudo dilatado: ya en lo tocante a la docu-
mentacién, para sefialar por ejemplo los més recientes desenvolvi-
mier:tos de las investigaciones tedricas; ya a titulo de historiadores
de nuestra propia indagacién, para exponer la acogida que merecié
cada uno de estos textos, e indicar que la “Naturaleza del signo
hingiiistico’ (p. 49) provocd vivas controversias e hizo surgir una
prolongada sere de articulos, que nuestras pdginas sobre el tiem-
po en el verbo francés han sido prolongadas y confirmadas por
las estadisticas de H. Yvon sobre el empleo de los tiempos por los
escritores modernos, etc. Pero asf habriamos iniciado otras tantas
investigaciones nuevas. Ya habrd otras ocasiones de volver sobre es-
tas importantes cuestiones y tratarlas de nuevo.

Los sefiores P. Verstraeten y N. Ruwet han tenido la amabilidad
de desear la publicacién de esta compilacién. Reciban aqui nuestro
agradecimiento por haber ayudado a constituirla.

E. B.

I .

Transformaciones de la lingiifstica



CAPITULO 1
TENDENCIAS RECIENTES EN LINGUISTICA GENERAL?

En el transcurso de las tltimas décadas, la lingiiistica ha conocido
un desenvolvimiento tan rdpido y extendido tan lejos de su dominio,
que un resumen, aun esbozado, de los problemas que aborda toma-
ria proporciones de libro o se desecarfa en una enumeracién de tra-
bajos. Con sélo querer resumir lo averiguado, se llenarian paginas
en las que acaso faltara lo esencial. El acrecentamicnto cuantitativo
de la produccién lingiiistica es tal, que no basta un grueso volu-
men de bibliografia anual para inventariarla. Hoy dia los principales
paises tienen sus 6rganos propios, sus colecciones y también sus mé-
todos. El esfuerzo descriptivo ha sido llevado adelante y extendido
al mundo entero: la reciente reedicién de las Langues du monde da’
idea del trabajo cumplido y del que falta por realizar, mucho mas
considerable. Los atlas lingiiisticos, los diccionarios, se han multipli-
cado. En todos los sectores la acumulacién de los datos produce
obras cada vez mas voluminosas: una descripcion del lenguaje infan-
til en cuatro volimenes (W. F. Leopold), una descripcion del fran-
¢és en siete volamenes (Damourette y Pichon) son apenas ejem-
plos. Hoy por hoy, una revista importante puede consagrarse
exclusivamente al estudio de las lenguas indigenas de América. En
Africa, en Australia, en Oceania se¢ emprenden indagaciones que en-
riquecen considerablemente el inventario de las formas lingiiisticas.
Paralelamente, el pasado lingiiistico de la humanidad es explorado
sistematicamente. Todo un grupo de antiguas lenguas de Asia Me-
nor ha sido ligado al mundo indoeuropeo, modificando su teoria. La
restitucion progresiva del protochino, del malayo-polinesio comin,
de ciertos prototipos amerindios, permitird quizd nuevas agrupacio-
nes genéticas. Pero aun si pudiéramos dar de estas investigaciones
una lista mas detallada, resultaria claro que el trabajo procede muy
desigualmente: por aqui se prolongan estudios que habrian sido igua-
les en 1910; por alla se llega a rechazar el nombre de “lingiiistica”

1 Journgl de Psychologie, P.U.F., Paris, enero-junio de 1954,
(51
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por anticuado; por otra parte se consagran volumenes enteros a la
sola nocién de “fonema”. Es que la multiplicacién de los trabajos
no revela inmediatamente, antes enmascara, las transformaciones
profundas que sufren desde hace algunos decenios el método y el es-
piritu de la lingiiistica, y los conflictos que hoy la desgarran. Cuan-
do se han abierto los ojos a la importancia de lo que esta cn juego
y a las consccuencias que los debates prescntes pueden tener para
otras disciplinas también, se siente uno tentado a pensar que las
discusiones sobre las cuestiones de método en lingiiistica acaso no
fueran sino cl preludio de una revision que englobaria por dltimo
todas las ciencias del hombre. Dc ahi que insistamos sobre todo, en
términos no técnicos, en los problemas que hoy ocupan el centro de
las investigaciones de lingiifstica general, en la idea que los lingiiistas
se hacen de su objeto y en el rumbo que siguen sus exploraciones.

Por lo demis, la recopilacién publicada en 1933 por el Journal de
Psychologie con el titulo de “Psychologie du langage” manifestaba
ya una espléndida renovacién de los puntos de vista tedricos y de
las afirmaciones doctrinales. Allf constaban las primeras exposicio-
nes de principios que, asi los de la “fonologia”, han penctrado am-
pliamente hoy dia en la ensefianza. También asomaban conflictos
que de entonces acd han conducido a rcorganizaciones, tal la distin-
cién entre sincronia y diacronia, entre fonética y fonologfa, abolida
al ser mejor definidos los términos en cuestién. Ciertas convergen-
cias acercaban teorias independientes. Cuando, por ejemplo, Sapir
sacaba a luz la realidad psicolégica de los fonemas, hallaba por su
cuenta una nocion que Troubetzkoy y Jakobson se dedicaban a ins-
taurar por su lado. Pero entonces no era posible prever que, en un
sector cada vez més vasto de la lingiifstica, las indagaciones se ende-
rezarian, al menos en apariencia, opuestamente a las metas que la
lingiiistica persiguiera hasta entonces.

A menudo ha sido subrayado el caricter exclusivamente histéri-
co que daba su caricter a la lingiifstica durante todo el siglo xix vy
principios del xx. La historia como perspectiva necesaria y la suce-
sividad como principio de explicacién, la fragmentacién de la lengua
en elementos aislados y la busqueda de lcyes de evolucién propias
de cada uno: tales eran los caractcres dominantes de la doctrina
lingiiistica. Se reconocian, si, principios de muy otra naturaleza,
como el factor anal6gico, que puede trastornar la regularidad de la
evolucién, pero en la practica ordinaria la gramética de una lengua
consistia en wna tabla del origen de cada sonido y de cada forma.

TENDENCIAS RECIENTES EN LINGUfSTICA GENERAL 7

Era consecuencia, a la vez, de la inspiracién evolucionista que pe-
netraba en aquel entonces todas las disciplinas, y de las condiciones
en que 1. lingiiistica nacié. La novedad del punto de vista saussu-
riano, uno de los que mas nondamente han actuado, fue adquirir
conciencia de que el lenguaje en si mismo no incluye ninguna di-
mensién histérica, que es sincronia y estructura, y que no funciona
sino en virtud de su naturaleza simbélica. No es tanto la conside-
racion histérica la que es por cllo condenada, sino cierta manera de
“atomizar” la lengua y mecanizar la historia. El tiempo no es el fac-
tor dc la evolucién; es nada mis cl marco. La razén del cambio que
afecta a tal o cual clemento de la lengua estd por una parte en la
naturaleza de los “icmentos que la componen en un momento dado,
por otra en las relaciones de estructura que hay entre dichos elemen-
tos. La verificacién bruta del cambio y la férmula de correspondencia
que la resumen ceden el lugar a un analisis comparado de dos esta-
dos sucesivos y dc los arreglos difcrentes que los caracterizan. La
diacronfa queda entonces restablecida en su legitimidad, en tanto
que sucesién de sincronias. Esto pone ya de relieve la imp~rtancia
primordial de la nocién de sistemas y de la solidaridad restaurada
entre todos los elementos de una lengua.

Estas visiones son ya antiguas, se pueden presentir en la obra
entera de Meillet, y aunque no siempre sean aplicadas, ya no se en-
contrarfa quicn las discutiera. Si a partir de esto se desease caracte-
rizar en una palabra el sentido en que la lingiiistica parece prolon-
garlas hoy, podria decirse que sefialan el comienzo de una lingiiistica
conccbida como ciencia, por su coherencia, su autonomia y las orien-
taciones que se le asignan.

Lsta tendencia se distingue ante todo porque se dejan a un lado
algunos tipos de problemas. Ya nadie plantea seriamente la cues-
tién de la monogéncsis o la poligénesis de las lenguas, ni, de manera
general, la de los comienzos absolutos. Ya no se cede tan ficilmente
como en otros tiempos a la tentacién de erigir en propiedades uni-
versales dcl lenguaje las particularidades de una lengua o un tipo
lingiiistico. Es que el horizonte de los lingiiistas se ha ampliado.
Todos los tipos de lenguas adquieren titulos iguales como represen-
taciones del lenguaje. En ningin momento del pasado, en ninguna
forma del presente, se alcanza nada que sea “original”. La explora-
cion de las més antignas lenguas que estén atestiguadas las muestra
tan completas y no menos complejas que las de hoy; el andlisis de
las lenguas “primitivas” revela una organizacién altamente diferen-
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ciada y sistematica. Lejos de constituir una norma, el tipo indoeu-
ropeo aparece mds bien como excepcional. Con razén tanto mayor
se dejan las investigaciones dedicadas a una categoria elegida en el
conjunto de las lenguas y tenida por ilustrativa de una misma dispo-
si6n del “espiritu humano”, luego de haber visto cuan dificil es
describir el sistema completo de una sola lengua y lo falaces que son
ciertas analogfas de estructura descritas por medio de los mismos
términos. Hay que otorgar gran importancia a esta expericncia siem-
pre creciente de las variedades lingiiisticas del mundo. Se han extrai-
do varias lecciones. Ha resultado primero que las condiciones de
evolucién no dificren por fuerza segtin los niveles dc cultura, y que
es posible aplicar a la comparacién de las lenguas no cscritas los
métodos y criterios validos para las lenguas con tradicién escrita.
Desde otro punto de vista, se advirtié que la descripcién de algunos
tipos lingiiisticos, en especial las lenguas amerindias, planteaba pro-
blemas que los métodos tradicionales no pueden resolver, Ha resul-
tado una renovacién de los procedimicntos de descripcién que, de
rechazo, sc ha extendido a las lenguas que se crefan descritas para
siempre y que han adquirido nucvo aire. Otra consecuencia: se
comienza a ver que el repertorio de las categorias morfolégicas, por
variado quc parezca, no es ilimitado. Puedc entonces imaginarse
una suerte de clasificacion ldgica de estas categorias que mostrara
su disposicién y leyes de transformacién. Por dltimo, y aqui tocamos
cuestiones cuyo alcance va miés all4 de la lingiiistica, se discierne
que las “categorias mentales” y las “leyes del pensamiento” no ha-
cen, en gran medida, sino reflejar la organizacién y la distribucion
de las categorias lingiiisticas. Pcnsamos un universo que primero
nucstra lengua modelé. Las variedades de la experiencia filoséfica
o espiritual caen bajo la dependencia inconsciente de una clasifica-
cién que la lengua opera por el mero hecho de ser lengua y simbo-
lizar. He aqui algunos de los temas que descubre una reflexién fami-
liarizada con la diversidad de los tipos lingiiisticos, pero a decir
verdad, ninguno ha sido aln explorado a fondo.

Decir que la lingiiistica tiende a hacerse cientifica, no es sélo
insistir en la necesidad de rigor que es comin a todas las disciplinas.
Se trata ante todo de un cambio de actitud hacia el objeto, que se
definiria por un esfuerzo de formalizarlo. En el origen de esta ten-
dencia es reconocible una influencia doble: la de Saussure en Euro-
pa, la de Bloomfield en América. Por lo demds, las vias de sus
influencias respectivas son tan diferentes como las obras de que
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emanan. Es dificil imaginar contraste m4s marcado que entre estas
dos obras: el Cours de linguistique générale de Saussure (1916), li-
bro péstumo redactado segin notas de discipulos, conjunto de resd-
mencs geniales, cada uno de los cuales pide una exégesis y alguno
alimenta todavia controversias, que proyecta la lengua en el plano
de una semiologia universal, que abre panoramas a los que €l pensa-
miento filoséfico de hoy apenas cmpieza a despertar; Language de
Bloomfield (1933), vuelto vademécum de los lingiiistas estadouni-
denses, textbook enteramente acabado y madurado, notable tanto
por su decisién de despojo filoséfico como por su rigor técnico. No
obstante, Bloomfield, aunque no se reficra a Saussure, ciertamente
hubiera suscrito el principio saussuriano de quc “la lingiiistica tiene
por tnico y verdadero objeto la lengua considcrada en si misma y por
si misma”. Este principio explica las tendencias que muestra por
doquier la lingiiistica, aunque no justifique atn las razones por las
que se quiere autdnoma y los fines que con ello persigue.

A través de las diferencias de escucla, entre los lingiiistas que
tratan de sistematizar sus itinerarios, aparecen las mismas preocupa-
cioncs, formulables en tres cuestiones fundamentales: 1] ;Cudl es la
tarea ddl lingiiista, a qué accede y qué describird bajo el nombre de
lengua? Es el objeto mismo de la lingiiistica lo que es puesto en tela
de juicio. 2] ;Como seré-descrito cste objeto? Hay que forjar instru-
mentos que permitan aprehender el conjunto de los rasgos de una
lgngua cn el conjunto de las lenguas manifestadas y describirlos en
terminos idénticos. ;Cudl serd entonces €l principio de estos proce-
dimientos y estas definiciones? Esto muestra la importancia quc
adquiere la técnica lingiiistica. 3] Para el sentimiento ingenuo del
hablante, como para el lingiiista, €l lenguaje tiene por funcién “decir
alguna cosa”. jQué es exactamente csa “cosa”, en vista de la cual
el lenguaje es articulado, y cémo dcslindarla con respecto al lenguaje
mismo? Queda planteado el problema de la significacion.

EI solo enunciado de estas cuestiones muestra que el lingiiista
quiere deshacerse de los apoyos o nexos que hallaba en marcos ya
establecidos o en disciplinas vecinas. Rechaza toda visién « priori
de la lengua para construir sus nociones directamente sobre el obje-
to. Esta actitud debe acabar con la dependencia, conscicnte o no,
en que se hallaba la lingiiistica con respecto a la historia por una
parte, a cicrta psicologia por otra. Si la ciencia del lenguaje tiene
que elegirse modelos, serd en las disciplinas matematicas o deduc-
tivas que racionalizan por completo su objeto reduciéndolo a un
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conjunto de propiedades objetivas provistas dc definiciones constan-
tes. Es decir, se tornard mds v méas “formal”, al menos en el sentido
de que el lenguajc consistird en la totalidad de sus “formas” obser-
vables.

Partiendo «c¢ la expresién lingiistica nativa, se procede por
via analitica 2 una descompesicién estricta de cada enuunciado en
sus elementos, vy Juego por andlisis sucesivos a una desconposicién
de cada elemento en unidades cada vez mis sencillas. Esta opera-
cién tendra por fin deslindar las unidades distintivas de la lengua, y
ya hay aqui un cambio radical del método. En tanto que otrora la
objetividad consistfa en la aceptacién integra de lo dado, lo cual
acarreaba a la vez la admisién de la norma grifica para las lenguas
escritas y el registro minucioso de todos los detalles articulatorios en
lo tocante a textos orales, hoy en dia se aspira a identificar los cle-
mentos en tanto que distintivos en todos los niveles del anélisis. Para
reconocerlos, lo cual en ninglin caso es facna ficil, se aprovecha el
principio de que en una lengua no hay mas que diferencias, que la
lengua hace funcionar un conjunto de procedimientos discriminato-
rios. Sélo son desgajados los rasgos dotados de valor significativo,
apartando, luego de especificarlos, los que no representan sino varian-
tes. Se opera entonces una gran simplificacién y se hace posible asi
reconocer la organizacién interna y las leyes de ajuste de tales rasgos
formales. Cada fonema o morfema se vuelve relativo a cada uno
de los demds, por ser a la vez diferente y solidario; cada uno delimita
a los otros, que a su vez lo delimitan, siendo distintividad y solida-
ridad condiciones conexas. Estos elementos se ordenan en series y
muestran en cada lengua disposiciones particulares. Es una estruc-
tura, cada una de cuyas piezas recibe su razén de scr del conjunto
quc sirve para componer.

Estructura es uno de los términos esenciales de la lingiiistica mo-
derna, uno de los que tienen todavia valor programatico. Para quie-
nes la emplean con conocimiento de causa, y no sélo para no desen-
tonar con el gusto del dia, puede significar dos cosas bastante dife-
rentes. Se entiende por estructura, particularmente en Europa, la
disposicién de un todo en partes y la solidaridad demostrada entre
las partes del todo que se condicionan mutuamente; para la tnayoria
de los lingiiistas estadounidenses serd la reparticién de los elementos
tal como se verifica, y su capacidad de asociacién o de sustitucién.
La expresién de lingiiistica estructural recibe interpretaciones dife-
rentes, bastante diferentes, en todo caso, para que las operaciones
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de ella desprendidas no tengan el mismo sentido. Con el nombre de
estructura, un “bloomfieldiano” describird un arreglo factico, que
segmentara en elementos constituyentes, y definird cada uno dc7éstos
por el lugar que ocupe en el todo y por las variaciones y las sustitu-
ciones posibles en ese mismo lugar, Rechazara por maculada de
teleologia la nocién de equilibrio y de tendencia que Troubetzkoy
agrega a la de estructura y que, no obstante, se ha revelado fecunda.
Incluswg es el dnico principio que hace comprender la evolucién
de los sistemas lingiifsticos. Un estado de lengua es ante todo re-
sultgdo.dc clerto equilibrio entre las partes de una estructura
equilibrio que no desemboca jamés, sin embargo, en una simetria
completa, probablemente porque la disimetria est4 inscrita en ¢l
principio mismo de la lengua en virtud de la asimetria de los érganos
fonadores. La solidaridad de todos los elementos hace que todo lo
que afectc a un punto comprometa el conjunto de las relaciones y
prqdu_zca tarde o temprano una nueva disposicién. En adelante el
andlisis diacrénico consiste en plantear dos estructuras sucesivas y
deslindar sus relaciones, mostrando qué partes del sistema anterior
eran afectadas o amenazadas y cémo se preparaba la solucién reali-
zada en el sistea ulterior. De esta suerte se resuelve el conflicto
tan vivamente afirmado por Saussure entre diacronia y sincronfa
Esta concepcién de la estructura organizada en totalidad se comp]etz;
por la nocién de jerarquia entre los elementos de la estructura. En-
contramos una notable ilustracién en ¢l anilisis hecho por R. }zakob—
son de la adquisicién y la pérdida de los sonidos del lenguaje por el
nifio y el afésicoz respectivamente: los sonidos adquiridos en altimo
térm3n9 por el nifio son los primeros que pierde el afasico, y los que
el afasico pierde al final son los que el nifio articula primero, por ser
inverso el orden de desaparicién al de adquisicién. ’

_ En cua]q}uner caso, un analisis asi concebido sélo es posible si el
lingiiista esta en condiciones de observar integramente, controlar o
hacer variar a su gusto el juego de la lengua que describe. Solamen-
te las lenguas vivas, escritas o no, ofrecen un campo bastante vasto v
hechos bastante seguros para realizar la investigacién con rigor exhaus-
tivo. Se concede preponderancia a las lenguas habladas. Esta condi-
ci6n se ha impuesto a algunos lingiiistas por razones empiricas. Para
otros, en.América, ha sido ante todo la necesidad de notar y analizar
lenguas indias, dificiles y variadas, lo quc ha sido precisamente el
punto de partida dc una revisién de los métodos descriptivos, y lue-
go de la doctrina general. Pero Poco a poco la renovacién se e;(tiendc
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a la descripcién de las lenguas antiguasl. Incluso se torna ‘Pt(;?llbéz
reinterpretar, a la luz de las nuevas teorias, los daaos surrlgm§l los
por el método comparativo. Trabajos como los de J. Kun 0\’=vt
sobre la reconstruccién de las fases mdoeu/ropeas muestrag c]ua?‘ ;).
se puede esperar de un analisis orientado ast. Un maestrg e : ]lin-
giifstica historica, J. Vendryes, habla asimismo a favoc{ 1e un in-
giifstica “estatica”, que serfa un inventario comparativo de [0 r(?gur
que las diversas lenguas ofrecen a iguales necesidades ‘de expresi nzlt.
Se comprende que €l tipo de estudio que Prcdomma CH estos 111 i-
mos afios sea la descripcion sistemé}tlcg, parcial o total, de una .en—-
gua particular, con un escripulo técnico que nunca fue tan mmci]i.
cioso. Pues €l lingiiista se siente obligado a justificar sus proce
mientos de cabo a rabo. Adelanta un aparato de def1mc1(1)r1es qtue
debe legitimar el estatuto que confiera a cada uno ‘dcwlos te eglenm(;s_
definidos, y las operaciones son presentadas_explicitamen g 1e ma-
nera que contindien siendo venhqables en todas las etapas de Er g
dimiento. Resulta una refundicién de la tCFmIP‘OlOgla. Lo; (13rm1
nos empleados son tan especificos que el lingiiista e{lfer% odogra
reconocer desde las primeras lineas la 1r{dole. de la inspiracion de U;‘l-
estudio, y hay discusiones que no son inteligibles para quienes su :
tenten un método mds que si son traspucstas antes a sd proEm ni)
menclatura. Se exige a la descripcion que sea explicita y c'(;' erente
y que el anlisis sea conducido sin consideracién de la signi 1caC1({n,
nicamente en virtud de criterios formales. Es sobre ‘to.do enhos
Estados Unidos donde han sido qfirmados estos principios, y Nim
sido motivo de prolongadas -liscusiones. En un libro remente,'d e
thods in structurdl linguistics (1951), Z. S. Harris los ha reducido a
una especie de codificacién. Su obra detalla paso a paso los Ipro?:;
dimientos que deslindan los fonemas y 1os./morfemasd segun as
condiciones formales de su arreglo: c}lstrlbucnon, 'sflrede orq;, itfsdl
tucién, complementaridad, segmentacion, correl:acmn, ettc.,t 1dus rcclos
cada una de las operaciones por 'problem’as‘ particulares d‘r?’ 2'11 0s con
un aparato cuasimatematico de signos graficos. Parlece ifici 1ré nés
lejos por este camino. sSe logra al menos establecer un m odo
dnico y constante? El autor es ¢l primero en convenr qlze son %mi.
bles otros procedimientos, y que algunos 1pc1usq serian n; S izlcorrln -
cos, en particular cuando se hace intervenir la significaci .1:, € odo
que acaba uno preguntandose si n0 t’en_dra algo de gralt)m 0 sem ]bre
te despliegue de exigencias m_etodologlcas. Mas se 01 sctl-:_rvara soaSi-
todo que el trabajo del lingiiista apunta de hecho al discurso,
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milado implicitamente a la lengua. Este punto, fundamental, de-
biera ser discutido a la par con la concepcién particular de la estruc-
tura admitida por los partidarios de este método. Esquemas de
distribucién, por rigurosamente establecidos que estén, no constitu-
yen una estructura, ni mas ni menos que inventarios de fonemas y
morfemas, definidos por segmentacion en cadenas de discurso, no
representan tampoco la descripcion de una lengua. Lo que recibi-
mos es, de hecho, un método de transcripcién y de descomposicién
material aplicada a una lengua que seria representada por un con-
junto de textos orales, cuya significacién el lingiista pasaria por
ignorar.

Subrayemos bien esta caracteristica que, mis aun que el tecni-
cismo particular de las operaciones, es propia del método: queda ad-
mitido, por principio, que el andlisis lingiiistico, para ser cientifico,
debe abstraerse de la significacién y vincularse Gnicamente a la
definicién y a la distribucién de los elementos. Las condiciones de
rigor impuestas al procedimiento exigen que se elimine este elemen-
to inaprehensible, subjetivo, inclasificable, que es la significacién o
el sentido. Lo tnico que se podra hacer sera cerciorarse de que tal
enunciado conviene a tal situacién objetiva y, si la recurrencia de la
situacién provoca el mismo enunciado, se los correlacionard. La re-
lacién entre la forma y el sentido es reducida, pues, a la relacién
entre la expresién lingiiistica y la situacién, en los términos de la
doctrina conductista, y asi la expresién podra ser a la vez respuesta
y estimulo. La significacién se reduce practicamente a cierto condi-
cionamiento lingiifstico. En cuanto a la relacién entre la expresion
y €l mundo, es un problema que se deja a los especialistas en el uni-
verso fisico. “El sentido (meaning) de una forma lingiiistica —dice
Bloomfield— se definc como la situacién en que el hablante la enun-
cia y la respuesta por ella evocada en €l oyente” (Language, p. 139).
Y Harris insiste en la dificultad de analizar las sitvaciones: “Hoy
por hoy, no hay ningin método para medir las situaciones sociales
y para identificar dnicamente las situaciones sociales como compues-
tas de partes constituyentes, de manera que podamos dividir el enun-
ciado lingiiistico que sobreviene en dicha situacién social, o que a
ella corresponde, en segmentos correspondientes a las partes consti-
tuyentes de la situacién. De manera general no podemos, hoy por
hoy, confiar en alguna subdivisién natural o cientificamente contro-
lable del campo semantico de la cultura local, porque no existe por
el momento técnica para semejante analisis completo de la cultura

’

T
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en elementos discretos; al contrario, es el lenguaje el que es una de
nuestras fuentes principales de conocimiento sobre la cultura (o so-
bre ‘el mundo de la significacién’) de un pueblo y sobre las distin-
ciones o divisiones que en ella se practican” (op. cit.,, p. 188). Es
de temerse que, de generalizarse este método, la lingiiistica no pueda
nunca entrar en contacto con ninguna de las demas ciencias del
hombre ni de la cultura. La segmentacién del enunciado en elemen-
tos discretos no conduce més a un analisis de la lengua que la seg-
mentacion del universo fisico o una teoria del mundo fisico. Esta
manera de formalizar las partes del enunciado corre el riesgo de pa-
rar en una nueva atomizacién de la lengua, pues la lengua empirica
es el resultado de un proceso de simbolizacién de varios niveles, cuyo
andlisis ni siquiera se ha intentado atn; lo “dado” lingliistico no
es, considerado asi, un dato primero, del cual no habria mis que
disociar las partes constituyentes; es ya un complejo cuyos valores
resultan, unos, de las propiedades particulares de cada elemento,
otros de su disposicién, otros méas de la situacién objetiva. Son
concebibles, pues, varios tipos de descripcion y varios tipos de for-
mnalizacidn, pero todos deben suponer necesariamente que su objeto,
la lengua, esta informado de significacién, que merced a esto se halla
estructurado, y que esta condicién es esencial para el funcionamien-
to de la lengua entre los otros sistemas de signos. Es dificil concebir
qué daria una segmentacién de la cultura en elementos discretos. En
una cultura, como en una lengua, hay un conjunto de simbolos
cuyas relaciones se trata de definir. Hasta aqui la ciencia de las
culturas se mantiene vigorosa y deliberadamente “sustancial”. ;Po-
drin deslindarse en el aparato de la cultura estructuras formales del
tipo de las introducidas por Lévi-Strauss en los sistemas de paren-
tesco? Problema del porvenir. En todo caso, se advierte cuan ne-
cesario seria, para las ciencias, en conjunto, que operan con formas
simbdlicas, una investigacién de las propiedades del simbolo. Las
investigaciones iniciadas por Peirce han quedado en el aire, y es
gran lastima. Es del progreso en el andlisis de los simbolos de don-
de podria esperarse normalmente una comprensién mejor de los
procesos complejos de la significacién en la lengua, y también pro-
bablemente fuera de ella. Y como este funcionamiento es incons-
ciente, como inconsciente es la estructura de los comportamientos,
psicdlogos, socidlogos y lingliistas asociarfan con provecho sus
esfuerzos en tal indagacién,
La orientacién que acabamos de caracterizar no es la ‘nica que
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merezca'hacerlse: constar. Se han afirmado otras concepciones, igual-
mente sistemdticas. En la psicolingiistica de G, Guillaume, 1§ es
tractura lingiifstica es planteada como inmanente a la lengua rea:
lizada, y la estructura sistematica va descubriéndose a partirgu de lo
hechos de empleo que la explicitan. La teoria que L. Hjelmslev, enS
Dinamarca, Jpromueve con el nombre de “glosemética” es construc.
cr(zn de un modelo” légico de lengua Y un cuerpo de definiciones
mds que un mstrumento de exploracién del universo lingiiistico. La
idea central €5 aqui, a grandes rasgos, la del “signo” saussuriano
d01‘1‘d.e 12.1 expresion y el contenido (que responden al “significante” /
al “significado” saussurianos) sc plantean como dos planos correl 4
tivos, cada uno de los cuales tiene una “forma” y una “sustancit:lg‘
Aqui el camino va de la lingiifstica hacia la 16gica. Y a este respect(;
se ad\:qerte lo que pudiera ser una convergencia entre disciplinas que
todavia se dqsconpcen no poco. En el momento en que lingﬁigtas
d_eseosps de rigor intentan apropiarse las vias y aun el aparato de 16-
gica simbdlica para sus operaciones formales, resulta que los 1égicos
empiezan a atender a la “significacién” lingiiistica y, a la za §1de
Russell o Wittgenstein, se interesan cada yez més en el pro]flema
de la lengua. Sus caminos se Cruzan, mas que se encuentran, y los
légicos Preocupados por el lenguaje no siempre hallan a qui:ény ha-
blar. A decir verdad, los lingiistas que quisieran garantizar al estu
dio del leng’u.a]e un estatuto cientifico se vuelven de preferencia haci -
las matemdticas, buscan procedimientos de transcripcion antes ”
un métoc_lo axiomatico, ceden con facilidad acaso excesiva al at‘? o
tivo de ciertas técnicas recientes, como la teoria cibernética o la 2210-
la mformamép. Mis fructuosa tarea seria reflexionar acerca de 10153
modos de aplicar en lingiifstica algunas de las operaciones de la 16gi-
¢a simbélica, El 16gico escruta las condiciones de verdad que debegl
satls;facer los enunciados en que la ciencia cobra cuerpo, I({]ecusa rr1
Fql..llVOCO el lenguaje “ordinario”, por incierto y flotante, y anhz(])a
ofjarse una le_ngua enteramente simbdlica. Mas el obieio del lin-
guésta e precisamente este “lenguaje ordinario” que toma como
ado y cuya estructura entera explora. Serfa interesante utilizar pro-
ws:onalmente, en el andlisis de las clases lingiifsticas de todo orl(Jien
que determina, los instrumentos elaborados por la légica de los
conjuntos, Para ver si entre estas clases se pueden plantear relacion
tal,fs que sean justiciables de simbolizacién légica. Al menos se te:]s
gna as{ alguna idea del tipo de l6gica que subyace en la organizacién-
e una lengua, se veria si hay una diferencia de naturaleza entre los
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tipos de relaciones propios del lenguaje qrdinario y los que caracte-
rizan €l lenguaje de la descripcién cientifica, o, en otros términos,
cémo el lenguaje de la accién y el de la inteligencia se comportan
uno hacia €l otro. No basta verificar que el uno se deja transcribir
a una notacién simbélica y €l otro no, o no inmediatamente; sigue
en pie el hecho de que uno y otro Procedcn de la misma fuente y
que comprenden exactamente los mismos elementos basicos. Es la
lengua misma la que propone este problema. o

Tstas consideraciones nos alejan mucho en apariencia de los
temas de investigacion que la lingiiistica se imponia hace unas dé-
cadas. Pero estos problemas son de todo tiempo, aunque sea hoy
cuando empiecen a ser abordados. Por el contrario, en los nexos que
los lingitistas buscaban entonces con otros dominios, _hglllamos hoy
dia dificultades que apenas sospecharon. Meillet escribfa en 1906:
“Habré que determinar a qué estructura social responde una_estruc-
tura lingiiistica dada y cémo, de una manera general, los gan?'l?lo_s dS
estructura social se traducen por cambios de estructura lingiistica.
Pese a algunas tentativas (Sommerfelt), este programa no ha sido
cumplido, pues, precisamente a medida que se pretendia comparar
de modo sistematico lengua y sociedad, aparecan discordancias. Se
averigu6 que la correspondencia entre una y otra era sin cesat turbada
por el hecho considerable de la difusion, asi en la lengua como en la
estructura social, de suerte que sociedades de igual cultura pueden
tener lenguas heterogéneas, como lenguas muy vecinas pueden, servir
de expresion a culturas enteramente desemejantes. Llevando mas !e_]o.s
la reflexién, se han encontrado los problemas inherentes al a‘1‘1q1131§
de 1a lengua por una parte, de la cultura por otra, y los de la “signi-
ficaci6n” que les son comunes —en una pz.llabra, los mismos que tra-
jimos a cuento antes. Esto no quiere decir que el pl/an fle c?studlos
indicado por Meillet sea irrealizable. El problema scra mas bien des-
cubrir la base comtn a la lengua y a la sociedad, los principios que
rigen las dos estructuras, definiendo primero las unidades que, en una
y en otra, se prestarfan a ser comparadas, y poner de relieve su inter-
dependencia. ‘ _

Hay naturalmente maneras més féciles de abordar la cuestion,
pero que en realidad la transforman; por qlemplo el estudio fl‘? la
impronta cultural en la lengua. En la prictica, no se sale Qel 1éxico.
No se trata entonces ya de la lengua, sino de la composicion de su
vocabulario. Se trata, por lo demis, de un material muy rico y, contra
las apariencias, bastante poco explotado. Disponemos ahora de reper-
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torios amplios que alimentardn numerosos trabajos, en particular el
diccionario comparativo de J. Pokorny, o el de las nociones, por C. D.
Buck, en cl dominio indocuropeo. El estudio de las variaciones
cn las significaciones histéricas es otro campo prometedor. Han sido
consagradas importantes obras a la “semantica” del vocabulario en
sus aspectos tebricos asi como sociales o histéricos (Stern, Ullmann).
La dificultad es desgajar de una masa creciente de datos empiricos
las constantes que permitirian construir una teorfa de la significacién
léxica. Estos hechos parecen retar sin cesar a cualquier previsibilidad.
Desde otro punto de vista, la accién de las “creencias” sobre la expre-
sién propone numerosas cuestiones, algunas de las cuales han sido
cstudiadas: la importancia del taba lingiiistico (Meillet, Havers), las
modificaciones de las formas lingiiisticas para sefialar la actitud del
liablante hacia las cosas de que habla (Sapir), la jerarquia ceremo-
nial de las expresiones, sacan a la luz la accién compleja de los
comportamientos sociales y de los condicionamientos psicoldgicos
c¢n el empleo de la lengua.

Tocamos aqui los problemas del “estilo” en todas sus acepciones.
in los dltimos afios se han ocupado de los procedimientos del estilo
cstudios de tendencias harto diferentes, pero igualmente notables
(Bally, Cressot, Marouzeau, Spitzer, Vossler). En la medida en que
una indagacién de este género pone en juego, conscientemente o no,
criterios a la vez estéticos, lingiiisticos y psicoldégicos, hace intervenir
a la vez la estructura de la lengua, su poder de estimulacién y las
rcacciones que provoca. Si los criterios son atin con demasiada fre-
cuencia “impresivos”, hay por lo menos el empefio de precisar el
método aplicable a estos contenidos afectivos, a la intencién que
los suscita tanto como a la lengua que proporciona el instrumento. Se
toma el rumbo de los estudios sobre el orden de las palabras, sobre la
calidad de los sonidos, sobre los ritmos y la prosodia no menos que
los recursos léxicos y gramaticales de la lengua. También aqui la psi-
cologia tiene mucho que contribuir, no sélo en virtud de los valores
de sentimiento que el analisis implica sin cesar, sino también por las
técnicas destinadas a objetivarlos, tests de evocacién, investigaciones
acerca de la audicién coloreada, sobre los timbres vocales, ete. Es
todo un simbolismo que lentamente vamos aprendiendo a descifrar.

Asi se aprecia por doquier un esfuerzo por someter la lingiiistica
n métodos rigurosos, para desterrar el poco mas o menos, las cons-
trucciones subjetivas, €l apriorismo filoséfico. Los estudios lingiiisticos
sc vuelven sin cesar mds dificiles, por el hecho mismo de estas exigen-
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cias y parque los lingiiistas descubren que la lengua es un complejo
de propiedades especificas que han de describirse mediante métodos
que deben ser forjados. Tan particulares son las condiciones propias
del lenguaje, que de hecho es posible afirmar que no existe una es-
tructura de la lengua sino varias, cada una de las cuales scria ocasién
de una lingiiistica completa, Adquirir conciencia de esto tal vez
ayude a ver claro en los conflictos actuales. Ante todo, el lenguaje
tiene de eminentemente distintivo el establecerse sicmpre en dos pla-
nos, significante y significado. El solo estudio de esta propiedad cons-
titutiva del lenguaje y de las relaciones de regularidad o de desarmo-
nia que acarrea, de las tensiones y de las transformaciones que resul-
tan en toda lengua particular, pudiera servir de fundamento a una
lingiiistica.

Pero el lenguaje es también hecho humano; es, en el hom-
bre, el lugar de interaccién de la vida mental y de la vida cultu-
ral y, a la vez, el instrumento de esta interaccién. Otra lingiiistica
podria establecerse sobre los términos de este trinomio: lenguna, cul-
tura, personalidad. E] lenguaje puede también ser considerado como
encerrado cn un cuerpo de emisiones sonoras articuladas que consti-
tuirdn la materia de un estudio estrictamente objetivo. De este modo
la lengua serd objeto de una descripcién exhaustiva que procedera
por segmentacidn de lo dado observable. Por el contrario, pucde con-
siderarse que este lenguaje realizado en enunciaciones registrables es
manifestacién contingente de una infraestructura oculta. Es entonces
la basqueda y el esclarecimiento de este mecanismo latente lo que
serfa objeto de la lingiifstica. El lenguaje admite asimismo ser cons-
tituido en estructura de “‘juego”, como un conjunto de “figuras” pro-
ducidas por las relaciones intrinsecas de clementos constantes. La
lingiiistica se volverd entonces la teoria de las combinaciones posibles
entre estos clementos y de las leyes universales que las gobiernan.
También parece posible un estudio del lenguaje, en tanto que rama
de la semiética general, que cubriria a la vez la vida mental y la
social. El lingiiista tendrd entonces que definir la naturalcza propia
de los simbolos lingiiisticos con ayuda de una formalizacién rigurosa
y de una metalengua distinta.

Esta enumeracién no es exhaustiva ni puede serlo. Acaso vean
el dia otras concepciones, Solamente deseamos mostrar que, detrds
de las discusiones y las afirmaciones de principio que acabamos de
resumir, hay a menudo, sin que todos los lingiiistas lo vean claro,
una opcidn previa que determina la posicién del objeto y la natura-
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leza del método. Es probable que estas diversas

aunque en uno u otro punto de su desenvolvimiento
que encontrarse, hasta el

la lingiiistica como cienci
ciencia de las relaciones y
del plan en la infinita di

teorias coexistan,
tengan po1 _.erza
momentp €n que se impenga el estatuto de
4 —no ciencia de los hechos empiricos sino
de las deducciones—, recuperando la unidad
versidad de los fendmenos lingiiisticos.



capiTuLo 1
OJEADA AL DESENVOLVIMIENTO DE LA LINGUISTICA*

1

En el curso de los tltimos afios, en los estudios tocantes al lenguaje
y a las lenguas han ocurrido cambios considerables y cuyo alcance
rebasa incluso el horizonte, vastisimo y todo, de la lingtistica. Estos
cambios no son comprensibles en bloque; se escabullen en su mani-
festaciébn misma; a la larga han tornado mucho més engorroso el
acceso a los trabajos originales, que se erizan de una ter.n?mologla cada
vez mds técnica, Es un hecho: se tropieza con gran dificultad al leer
los estudios de los lingiiistas, pero atin mas para comprender sus preo-
cupaciones. jA qué tienden, y qué hacen con lo que es bien de todos
los hombres y no deja de atraer su curiosidad: el lenguaje? Da la im-
presién de que, para los lingiiistas de hoy, los hechos del lenguaje se
trasmutan en abstracciones, se vuelven los materiales 1nl’11§man0§ de
construcciones algébricas o sirven de argumentos para aridas discu-
siones de método; que la lingiifstica se alcja de las realidades del len-
guaje y se aisla de las demds ciencias humanas. Pues bien, es todo
lo contrario. Se aprecia al mismo tiempo que estos métodos nuevos
de la lingiiistica adquieren valor de ejemplo y aun de modclo para
otras disciplinas, que los problemas del lelngua]e interesan ahora a
especialidades muy diversas y cada dia mis numerosas, y que und
corriente de indagaciones arrastra a las ciencias dt.z'l. hombre hacia el
trabajo con €l mismo animo que inspira a los lingtistas.

De ahi que acaso sea dtil exponer, tan scncillamente como se
pueda en este campo dificil, como y por qué la lingiiistica se ha
transformado de esta manera, a partir de sus prinCIpios.

Comencemos por observar que la lingiifstica tiene un dpble
objeto, es ciencia del lenguaje y ciencia delas Tenguas. Esua distin-
cién, no siempre establecida, es necesaria: el lenguaje, facultad hu-

1 C. R. Académic des Inscriptions et belleslettres, Librairie C. Klincksieck,
Parfs, 1963. :
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mana, caracteristica universal e inmutable del hombre, es otra cosa
que las lenguas, siempre particulares y variables, en las cuales se
realiza. Es de las lenguas de lo_que se ocupa el lingiiista, y la_lin-
giiistica es ante todo la teoria_de las_lenguas. Pero, situindonos
como lo hacemos aqui, veremos que estas vias diferentes se entrela-
zan con frecuencia y por fin se confunden, ya que los problemas infi-
nitamente diversos de las lenguas tienen en comln poner siempre
en cuestién, alcanzado cierto grado de generalidad, el lenguaje.

Todos saben que la lingiiistica occidental nace en la filosofia
griega. Todo proclama tal filiacién. Nuestra terminologia lingiiistica
estd constituida en gran parte por términos griegos adoptados directa-
mente 0 en su traduccién latina. Pero el interés que los pensadores
griegos concedieron bien pronto al lenguaje era exclusivamente filosé-
fico. Razonaban sobre su condicién original —el lenguaje, jes natural
o convencional?>—, mucho mds que estudiaban su funcionamiento.
Las categorias que instauraron (nombre, verbo, género gramatical,
etc.) descansan sicmpre sobre fundamentos 16gicos o filosoficos.

Durante siglos, de los presocraticos a los estoicos y alejandrinos,
y luego en el renacimiento aristotélico que prolonga el pensamierito
griego hasta el fin de la Edad Media latina, la lengua sigue siendo
objeto de especulacién, no de observacién. Nadie se ha cuidado en-
tonces de estudiar y de describir una lengua por si misma, ni de veri-
ficar si las categorias fundadas cn gramatica griega o latina tenian
validez general. Semcjante actitud no cambié nada hasta el si-
glo xvim.

Al principio del siglo x1x se abre una fase nueva con ¢l descu-
brimiento del sdnscrito. Se descubre a la vez que existe una rela-
cién de parentesco entre las lenguas llamadas en adelante indoeuro-
peas. La lingiiistica se elabora en los marcos de la gramética com-
parada, con métodos que se hacen’ cada vez mds rigurosos a medida”
que hallazgos o desciframientos favorecen esta ciencia nueva con con-
firmaciones de principio y acrecentamientos de dominio. La labor
cumplida en el curso de un siglo es amplia y bella. E1 método puesto
a prueba en el dominio indoeuropco se ha tornado ejemplar. Reno-
vado hoy, conoce nucvos éxitos. Pero hay que ver que, hasta los
primcros decenios de nuestro siglo, la lingiiistica consistia esencial-
mente en una genética de las lenguas. Se fijaba por tarea estudiar la
evolucién de las formas lingiiisticas. Se planteaba como ciencia his-
lérica, y su objeto cra por doquier y siempre una fase de la historia
de las lenguas.
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No obstante, en medio de estos éxitos, algunas cabezas se in-
quictaban: ;cudl es la naturalcza del hecho lingiistico?, jcuél es la
realidad de la lengua?, ses verdad que no consistc mids que en el
cambio?, pero jcomo, cambiando, sigue siendo ella misma?, ;cdmo
funciona entonces y cudl es la relacién entre sonidos v sentido? La
lingiiistica histérica no ofrecia ninguna respuesta a estas cuestiones,
por no haber tenido nunca que plantearlas. Al mismo tiempo se
preparaban dificultades de orden muy diferente, pero igualmente
temibles. Los lingiiistas comenzaban a interesarse ~or las lenguas no
escritas y sin historia, en particular por las lenguas indigenas de
América, y descubrian que los marcos tradicionales empleados para
las lenguas indoeuropeas no resultaban solicables aqui. Se trataba
dc categorias absolutamente diferentes que, al escapar a una des-
cripcidn histérica, obligaban a elaborar un nuevo aparato de defini-
ciones y un nuevo método de anélisis.

i
i

“sure (1916), se precisa una nocién nueva de la lengua. Los lingiiis-
. tas adquieren conciencia de la faena que les incumbe: estudiar y

- describir mediante una técnica adecuada la realidad lingiistica !

actual, no mezclar ningn presupuesto tedrico o histérico a la des-
cripcién, que debera ser sincrénica, y analizar la lengua en sus ele-
mentos formales propios.
r La lingiifstica entra entonces en su tercera fasc, la de hoy. Toma
© por objeto no la filosofia del lenguaje ni la evolucién de las formas
! lingiiisticas, sino ante todo la realidad intrinseca dc la lengua, y
~ tiende a constituirse como ciencia, formal, rigurosa, sistemdtica.
Con ello vuelven a ponerse en tela de juicio la consideracin
histérica y los marcos instaurados para las lenguas indoeuropeas.
Tornidndose descriptiva, la lingiiistica concede igual interés a todos
los tipos de lenguas, escrias o no, y a ello debe adaptar sus métodos.
Se trata en efecto de saber en qué conmsiste una lengua y cémo
funciona. o T
" Ciiando los lingiiistas comenzaron, a la zaga de F. de Saussure,
a considerar la lengua en si misma y por si misma, rcconecieron
este principio que llegaria a ser cl principio fundamental de Ja lin-
giifstica_moderna: 'que la lengua forma un_ sisteng. Esto es vilido
para toda lengua, sea cual fuere la cultura en que sea empleada, o
el estado histérico en que la tomemos. De la base a la cispide, desde
los sonidos hasta las formas de expresién mis complejas, la lengua

| Poco a poco, a través de mas de un debate tedrico y bajo la |
inspiracién del Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saus- '
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s una dlqusic'i()n sistemdtica de partes. Se compone de elementos
formales articulados en combinaciones variables, segiin ciertos prin-
cipios de estructura. He aqui el segundo términe clave de 1a linPijis-
tica, 1a estructura. Por ello se entiende en primer término la estgruc-
tura del sistema lingiiistico, descubierta progresivamente apartlr
d‘? esta observacion: que Gna lengua no comprende jamés sino un |
numero reducido de elementos basicos, pero que dichos elcmentos
Gl S1mismos se prestan a gran cantidad de combinacioncs, Ni si.
quiera se llega a ellos si no es cn ¢l seno de tales combinaciones
Ahora, el an/élisis metédico lleva a reconocer quc una lengua 1o
s¢ queda mds_ que con una parte pequefia de las combinaciones
harto numerosas en teoria, que resultarian de estos clementos mi.
nimos libremente acoplados. LEsta restriccién perfila ciertas confi-
guraciones especificas variables segin los sistemas lingtiisticos con-
SIdel:adOS. Es esto ante todo lo que se entiende por estructura: tipos
particulares de relaciones que articulan las uuidades‘de‘\dété.rm‘ir‘ia-v
do nivel,
Cada una de las unidades de un sistcma se define as por el
conjunto de las relaciones que sostiene con las otras unidades 'y por
lus oposiciones en que participa; es una enfidad relativa y op:)sitiva
decia Saussure. Se abandona pues la idea de que los datos de Ia
lengua valen por si mismos y son “hechos” objetivos magnitudes
absolutas susceptibles de ser consideradas aisladamente, Fn realidad
!as e_nt_ldadcs_Wligggﬁii‘s.tjggs no se dejan decterminar mz’;s une en el
lierior del sistema que las organiza y las domina, y las unas en
rclacidn conﬁlas otras. No valen sino en.,tanto«qucwcl,cmentos de una
cstructura. Ks primero que nada cl sistema el que héyque deslindar
y describir. Se elabora ast una teorfa de la lengua como sistema de
SEos ¥ como arreglo de unidades jérarquizadas, ‘ o
Parcceria que una representacién tan abstracta nos alejasc de lo
que se llama realidad. Muy al contrario, corresponde a la expe-
ricncia lingiifstica mds concreta. Las distinciones obtenidas orPel
:1‘11;1]1515 concuerdan con las que practica mstintivamente el loPcutor
.Sc‘ ha POdldQ mostrar experimentalmente que los fonemas, es decir
l.n.s‘ sonidos distintivos de la lengua, son realidades psicolégiéas de las
cuales se logra bastante Ficilmente que tome conciencia el locuto
pucs oyendo sonidos en realidad identifica fonemas; reconoce cor o
varuntes del mismo fonema sonidos a veces bastante diFerentesm})f
- t

lllll DIEN COmo Pr.).] 1IC1pantes € oncinas 1Ierentes niaos qUC S
('Illil]‘l PlOlkllTlOS.


http:tanto.qllC.,clcf!1~tosc:l~.tl
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Ya aqui se ve cuanto difiere esta cop(;cPcién de la Fllmgli.iist'l‘c’at.(ie
la que imperaba antes. La n<')c16n~p051t1v1sta del hfedc o mgdms 110.
es sustituida por la de relacion. En lugar de considerar cada ele
mento en si y de buscar la “causa” en un ;stado mis a{ntlg}}oé se
considera como parte de un conjunto SINCronico; el- aff)npsmo eja
el sitio al “estructuralismo”. Aislando en lo dado lingiiistico segmen-
tos de naturaleza y extension variables, se apartan unidades de garioz
tipos; hay que caracterizarlas por plveles distintos, cada }111’no era(l)n
cuales hay que describir en terminos .a{decuaclos. De ahi un g
desenvolvimiento de la técnica de andlisis, pues todos los itincrarios

er explicitos. .
deb]eﬂl:l Sefectcl)), las unidades de la lengua participan de dos planos:
sintagmadtico, cuando se las considera en su rela(':lbn/ de sucesmén
material en el seno de la cadena .hab.l/ada; paradigmatico, cuando
son planteadas en relacion de sustitucion posible, Cadﬂdufr'la' en tsou
nivel y en su clase formal. Describir estas rclaciones, eflmr (ig s
planos, cs referirse a la estructura -formal de la lepgua; y forma 1ztar
asi la descripcién es —sin paradoja— hac?r.la mas y mas concreta,
reduciendo 1a lengua a los elementos significativos de que se COI]IS-
tituye unicamente y definiendo eﬁtos elementos por su r{lutua.re 3
vancia. En lugar de una serie de ‘aconteclmlentos‘ singu ares,'(llng -
merables, contingentes, obtenemos un nuUMEro finito de unidades
y podemos caracterizar ugla estructura lingiiistica por su reparticion
inaciones posibles. '
’ Sué?ec‘?;n 1(?1l;?raztlmente,Pal proceder al anlisis de sistemas difcrentes,
ue una forma lingiiistica constituye una cstructura dcfinida: 1 e una

unidad de globalidad que envuelve partcs; 2] esas partcs estan en
una disposicién formal que obcdece/a determinados pnnf:lplos COIllb-
tantes; 3] lo que da a la forma el caracter ,de una estructura e trzlue as-
partes constituyentes cumplen una funcion; 4] por tltimo, estas p::lir
tes constituyentes son unidades de cierto nivel, de suerte que cada
unidad de un nivel definido se hace subunidad del nivel superior.

Todos los momentos esenciales de la lengua tienen carfcter dlls-
continuo y hacen intervenir unidades discretas. Puede dccllrse qued'a
lengua se caracteriza menos por lo que expresa que por lo que dis-
tingue en todos los niveles: ‘ o

 Distincién de los lexemas que permite establecer el inven
tario de las nociones designadas. ‘ .

_ Distincién de los morfemas que suministra el inventario de las

clases v subclases formales.
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— Distincion de los fonemas que da el inventario de las distin-
ciones fonoldgicas no significativas.

— Distincién de los “merismas” o rasgos que ordenan los fone-
mas en clases.

Esto es lo que hace que la lengua sea un sistema donde nads
significa en si y por vocacién natural, sino donde todo significa en
funcion del conjunto; la estructura confiere su “significacién” o su
funcién a las partes. Es también lo que permite la comunicacién
indefinida: por estar la lengua organizada sistematicamente y por
funcionar segiin las reglas de un cédigo, el que habla puede, a partir
dec un numero muy restringido de elementos basicos, constitwir sig-
uos, luego grupos de signos y, finalmente, una variedad indefinida
de enunciados, todos identificables por quien los percibe, puesto que
cn ¢l se halla depositado el mismo sistema.

Se ve cémo las nociones de sistcma, de distincién, de oposicién,
se sosticnen apretadamente y traen, por necesidad logica, las de
dependencia y solidaridad. Hay una solidaridad de los miembros de
una oposicion, de suertc que si uno de ellos es afectado, el estatuto
del otro se resiente y como consecuencia el equilibrio del sistema
sufre, lo cual puede conducir a reequilibrarlo creando una oposi-
cion nueva en otro punto. Cada lengua ofrece a este respecto una
situacion particular, en cada momento de su historia. Esta conside-
racién reintroduce hoy en lingiiistica la nocién de evolucidn, especi-
ficando la diacronia como la relacién entre sistcmas sucesivos.

El enfoque descriptivo, la conciencia dcl sistemna, cl afan de llevar
cl andlisis hasta las unidades elementales, la eleccién explicita de
los procedimientos, son otros tantos rasgos que caracterizan los tra-
bajos lingiiisticos modernos. Cierto que en la practica hay numero-
sas divergencias, conflictos de escuelas, pcro nos atenemos aqui a
los principios mis generales, y los principios son siempre mads inte-
resantes que las escuclas.

Se descubre al presente que esta concepcidn del lenguaje tuvo
sus precursores. Estaba imiplicita en quien los descriptivistas moder-
110s reconocen como primer antepasado, el gramdtico hindii Panini,
quc a mediados del siglo v antes dc nuestra era codificd la lenzgua
vidica en foérmulas de cjemplar densidad: descripcién formal, com-
pleta, rigurosa, sin mancha de ninguna interpretacién especulativa
0 wistica. Pero también hay que hacer justicia a precursores que no
¢ran gramaticos y cuya obra subsiste, generalmente andnima, fun-
tlumental v sin rcconocimicnto, tan presente en todos los instantes
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de nuestra vida que ni se nota: quiero hablar de los inventores de
nuestros alfabetos modernos. Que haya podido ser inventado un
alfabeto, que con un ndmero escaso de signos graficos "= pueda
poner por escrito todo lo que se pronuncia, esto sin mds demuestra
va la estructura articulada del lenguaje. El alfabeto latino, el alfa-
beto armenio, son ejemplos admirables de notacién que llamaria-
mos fonemdtica., Un analista moderno casi no tendria nada que
cambiarles: las distinciones reales estin reconocidas, cada letra co-
rresponde siempre a un fonema, y cada fonema es reproducido por
una letra siempre igual. La escritura alfabética dificre asi en su prin-
cipio de la escritura china, que es morfematica, o de la cuneiforme,
que cs sildbica. Quienes han combinado tales alfabetos para notar
los sonidos de su lengua han reconocido por instinto —fonematistas
avant la lettre— que los sonidos variados pronunciados se reducian
a un niimero bastante limitado de unidades distintivas. Los lingtistas
modermnos no operan de otro modo cuando ticnen que notar las
lenguas de tradicién oral. Tencmos en estos alfabetos los mas anti-
guos modelos de analisis: las unidades grificas del alfabeto, y sus
combinaciones en gran numero de agrupamientos especificos, dan la
imagen mds cercana de la estructura de las formas lingilisticas que
reproducen.

e

No es solo la forma lingiistica la que participa de este andlisis;
hay que considerar paralelamente la funcién del lenguaje.

La lengua re-produce la realidad. Esto hay que entenderlo de la
manera mds literal: la realidad es producida de nuevo por media-
cién del lenguaje. El que habla hace rcnacer por su discurso el
acontecimiento y su experiencia del acontecimiento. El que oye capta
primero el discurso y a través de este discurso cl acontecimiento
reproducido. Asi la situacidn inherente al ejercicio del lengunaje, que
es la del intercambio y del didlogo, conficre al acto del discurso
una funcion doble: para ¢l locutor, representa la realidad; para el
oyente, recrea esta realidad. Esto hace del lenguaje el instrumento
mismo de la comunicacién intersubjetiva. Surgen aqui en el acto
graves problemas, que dejaremos a los filésofos, en especial cl de
la adecuacién del espiritu a la “realidad”. Por su parte, el lingiista
estima que no podria existir pensamieuto sin lenguaje, v que en con-
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sccuencia el conocimiento del mundo estd determinado por la ex-
jresién que recibe. El lenguaje reproduce ¢l mundo, pero sometién-
dolo a su organizacién propia. Es logos, discurso y razén al tiempo,
vomo vieron los griegos. Lo es por el hecho mismo de ser lenguaje
aticulado, consistente en una disposicién orginica de partes, en una.
clasificacién formal de los objetos y de los procesos. Il contenido
por trasmitir (o, si se quierc, el “pensamiento”) es descompuesto
its1 segin un esquema lingiiistico. La “forma” del pensamicnto cs
coufigurada por la estructura de la lengua. Y la lengua a su vez
revela en el sistema de sus categorfas su funcién mediadora. Cada
10cutor’no pucde ponerse como sujeto sino implicando al otro, a
si pareja, que, dotado de la misma lengua, comparte ¢l mismo re-
pertorio de formas, la misma sintaxis de enunciacién y la misma
manera de organizar el contenido. A partir de la funcién lingiiistica

y en virtud de la polaridad yo:td, individuo y sociedad no son ya’
[¢rminos contradictorios sino términos complementarios.

Es, cn efecto, en y por la lengua como individuo y sociedad se
determinan mutuamente, El hombre ha sentido siempre —vy los
wetas a menudo cantado— el poder fundador del lenguaje, que
lustaura una realidad imaginaria, anima las cosas inertes, hace ver
lo que atn no es, devuelve aqui lo desaparecido. Por eso tantas
mitologias, al tcner que explicar que en la aurora de los tiempos
haya podido nacer alguna cosa de nada, planteen como principio
creador del mundo esta esencia inmaterial y soberana, la Palabra.
No hgy, por cierto, poder mis elevado, y todos los poderes del hom-
bre, sin excepcién —piénsese bien—, proceden de éste. La sociedad
no es posible mds que por la lengua; y por la lengua también el
individuo. El despertar de la conciencia en el nifio coincide siempre
con el aprendizaje del lenguaje, que lo introduce Poco a poco como
individuo en la sociedad.

Pero scudl es, pues, la fuente de este poder misterioso que reside
ev la lengua? ;Por qué el individuo y la sociedad estdn, juntos y
por igual necesidad, fundados en la lengua?

Porque el lepguaje representa la forma mis alta de una facultad
{ue es inherente a la condicién humana, la facultad de simbolizar,

intendamos por esto, muy ampliamente, la facultad de repre-
aentar lo real por un “signo” y de comprender el “signo” como re-
presentante de lo real; asi, de establecer una relacién de “signifi-
wicién” entre una cosa y algo otro.

Considerémosla primero en su forma mds general y fuera del
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lenguaje. Emplear un simbolo es esta capacidad de retener de un
objeto su estructura caracteristica y de identificarla en conjuntos dife-
rentes. Lo que es propio del hombre, y que hace de €1 un ser racional,
es esto. La facultad simbolizadora permite en efecto la formacién
del concepto como distinto del objeto concreto, que no es sino un
ejemplar. Aqui est4 el fundamento de la abstraccion, al mismo tiem-
po que el principio de la imaginacion creadora. Ahora bien, esta
capacidad representativa de esencia simb6lica que estd en la base
de las funciones conceptuales, no aparecc mis que en el hombre.
Se despierta muy pronto en cl nifio, antes que ¢l lenguaje, en el
alba de su vida consciente. Pero falta en el animal.

Hagamos, no obstante, una excepciébn gloriosa a favor de las
abejas. Segun las observaciones memorables de K. von Frisch, cuando
una abeja exploradora ha descubierto en su vuelo solitario una fuente
de alimento, retorna a la colmena a anunciar su hallazgo bailando
sobre los alveolos una danza particular, bulliciosa, y describiendo
ciertas figuras, que se han podido analizar; indica asi a las otras
abejas, que corretean tras ella, a qué distancia y en qué direccién
estd el alimento. Estas echan entonces a volar y sin falta llegan a la
meta, a veces muy alejada de la colmena. Observacién del mayor
alcance, que parece sugerir que las abejas se comunican entre si
por un simbolismo particular y se trasmiten verdaderos mensajes.
;Debemos vincular este sistema de comunicacién con el funciona-
miento tan notable de la colmena? La vida de los insectos sociales
¢;supone determinado nivel de las relaciones simbélicas? Ya es mucho
el mero hecho de poder plantcar la cuestién. Quedamos, vacilantes
y fascinados, en las lindes de un inmenso problema: ;podra el hom-
bre, por primera vez, venciendo la barrera bioldgica, cchar un vis-
tazo al interior de una sociedad animal y descubrir el principio
que la organiza?

Hecha esta reserva, es posible mostrar con mayor precision dén-
de estd la diferencia que separa al hombre del animal. Cuidemos
mucho, primero, de distinguir dos nociones que muy a menudo se
confunden cuando se habla del “lenguaje animal”: la sefial y el
simbolo.

Una sefial es un hecho fisico vinculado a otro hecho fisico por
un nexo natural o convencional: reliinpago que anuncia tormenta;
campana que anuncia la comida; grito que anuncia el peligro. El
animal percibe la sefial y es capaz de reaccionar a ella adecuada-
mente. Pucde ensendrsele a identificar sedales variadas, es decir a
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unir dos sensaciones por la relacién de la scfial. Los famosos reflejos
condicionados de Pavlov lo muestran bien. El hombre también, en
tanto que animal, reacciona a una sefial. Pero utiliza ademas el
simbolo que es instituido por el hombre; hay que aprender el sen-
tido del simbolo, hay que ser capaz de interpretarlo en su funcién
significante y no solamente de percibirlo como impresién sensorial,
pues ¢l simbolo no tiene relacién natural con lo que simboliza, El
hombre inventa y comprende simbolos; el animal no. Todo sale de
esto. El desconocimiento de esta distincién acarrea toda clase de
confusiones o de falsos problemas. A menudo se dice que el animal
“ensefiado” comprende la palabra humana. En realidad el animal
obedece a la palabra porque se le ha ensefiado a reconocerla como
sefial; pcro jamds sabrd interpretarla como simbolo. Por 1a misma
razén, el animal expresa sus emociones, no puede nombrarlas. No
puede hallarse comienzo o aproximacién al lenguaje en los medios
de expresién empleados por los animales. Entre la funcién sensori-
motriz y la funcidn representativa, hay un umbral que sélo la huma-
nidad ha franqueado.

Pues ¢l hombre no ha sido creado dos veces, una sin lenguaje,
otra con ¢él. La emergencia de Homo en la serie animal puede haber
sido favorecida por su estructura corporal o su organizacién ner-
viosa; se debe ante todo a su facultad de representacion simbodlica,
fuente comtn del pensamiento, del lenguaje y de la sociedad.

Esta capacidad simblica cstd en el fundamento de las funciones
conceptuales. El pensamiento no es otra cosa que este poder de
construir representaciones de las cosas y de operar sobre dichas re-
presentaciones, Es por esencia simbélico.? La transformacién simbé-
lica de los elementos de la realidad o de la experiencia en conceptos
es cl proceso por el cual se consuma el poder racionalizante del espi-
ritu. IY] pensamiento no cs un simple reflejo del mundo; categoriza
la realidad, y en esta funcién organizadora estd tan estrechamente

. > "Ll pensamiento simbélico es ¢l pensamiento a secas. El Juicio crea los
simbolos. Todo pensamiento es simbélico. 'Tedo pensamiento construye signos
al mismo tiempo que cosas. El pensamiento, haciéndose, desemboca inevitable-
mente en el stmbolo, puesto que su formulacién es, en bloque, simbélica, pucsto
que las imdgenes con que constituye los grupos de cosas son sus simbolos,
puesto que opera siempre sobre sfmbolos, no siendo en el fondo sino simbolos las
cosas sobre las que opera, aun cuando tenga el aire de operar dircctamente
sobre las cosas. Y estos simbolos los ordena en un mundo de simbolos, en un
sistema de signos, segln relaciones y leyes.” H. Delacroix, Le langage et la
pensée, p. 602.
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asociado al lenguaje que se puede sentir la tentacién de identificar
pensamiento y lenguaje desde este punto de vista.

En efecto, la facultad simboélica en el hombre alcanza su reali-
zacién suprema en el lenguaje, que es la expresién simbélica por
excelencia; todos los demés sistemas de comunicaciones, graficos, de
gestos, visuales, etc., derivan de aquél y lo suponen. Pero el lenguaje
€s un sistema simbolico particular, organizado en dos planos. Por una
parte es un hecho fisico: aprovecha la mediacién del aparato vocal
para producirse, del aparato auditivo para ser percibido. Bajo este
aspecto material se presta a la observacidn, a la descripcién y al re-
gistro. Por otro lado, es estructura inmaterial, comunicacién de sig-
nificados, que remplaza los acontecimientos o las experiencias por
su “evocacion”. Tal es el lenguaje, una entidad de doble faz. Por
eso el simbolo lingiiistico es mediatizante. Organiza el pensamiento
y se realiza en una forma especifica, torna la experiencia interior de
un sujeto accesible a otro en una expresién articulada y representa-
tiva, y no por una sefial como un grito modulado; se realiza en una
lengua determinada, propia de una sociedad distinta, no en una
emision vocal comin a la especie entera.

El lenguaje ofrece el modelo de una estructura relacional, en el
sentido mds literal y comprehensivo al mismo tiempo. Relaciona
en el discurso palabras y conceptos, y produce asi, en representacion
de objetos y de situaciones, signos, distintos de sus referentes mate-
riales. Instituye esas transferencias analdgicas de denominaciones que
llamados metaforas, factor tan podcroso del enriquecimiento con-
ceptual. Encadena las proposiciones en el razonamiento y se con-
vierte en util del pensamiento discursivo.

Por ultimo, el lenguaje es el simbolismo mis econdmico. A dife-
rencia de otros sistemas representativos, no solicita ningiin esfuerzo
muscular, no acarrea traslacién corporal, no impone manipulacién
laboriosa. Imaginemos qué tarea seria representar a los ojos una
“creacién del mundo”, si fuera posible figurarla en imagenes pinta-
das, esculpidas o de otro género, a costa de un trabajo insensato;
veamos entonces cn qué se convierte la misma historia cuando se
realiza en el relato, sucesién de ruiditos vocales que se desvanecen
no bien emitidos, no bien percibidos, pero toda el alma se exalta,
y las generaciones los repiten, y cuanta vez la palabra despliega el
acontecimiento, vuelve a comenzar el mundo. Ningan poder igua-
lara nunca a éste, que hace tanto con tan poco.

La existencia de tal sistema de simbolos nos descubre unc de
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los datos esenciales, acaso el més profundo, de la condicién huma-
na: no hay relacién natural, inmediata y directa entre el hombre y
el mundo, ni entre €l hombre y el hombre. Hace falta un interme-
diario, este aparato simbélico, que ha hecho posibles el pensamiento
y el lenguaje. Fuera de la esfera biolégica, la capacidad simbélica
es la capacidad mas especifica del ser humano.

Sélo falta extraer la consccuencia de estas reflexiones. Al plan-
tear al hombre en su relacién con la naturaleza o en su relacién
con el hombre, por mediacién del lenguaje, planteamos la sociedid.
No es coincidencia histérica sino encadenamiento necesario. Pues
cl lenguaje se realiza siempre en una lengua, en una estructura lin-
giiistica definida y particular, inseparable de una sociedad definida
y particular. Lengua y sociedad no se conciben una sin ‘a otra, Una
y otra son dadas. Pero asimismo una y otra son aprendidas por el
ser humano, que no tiene de ellas conocimiento innato, El nifio nace
y se desarrolla en la sociedad de los hombres. Son seres humanos
adultos, sus padres, los que le inculcan el uso de la palabra. La
adquisicion del lenguaje es una experiencia que va a la par en el
nifio con la formacién del simbolo y la construccién del objeto.,
Aprende las cosas por su nombre; descubre que todo tiene un nom-
bre y que aprender los nombres le da la disposicién de las cosas,
Pero descubre también que él mismo tiene un nombre ¥ que merced
a €l se comunica con sus alrededores. Asi se despierta en é la con-
ciencia del medio social en que estd inmerso y que conformara
Poco a poco su espiritu por mediacién del lenguaje.

A medida que se vuelve capaz de operaciones intelectuales mas
complejas, queda integrado a la cultura que lo circunda. Llamo cul-
tura al medio humano, todo lo que, més alla del cumplimiento de
las funciones bioldgicas, da a la vida y a la actividad humana forma,
sentido y contenido. La cultura es inherente a la sociedad de los
hombres, sea el que fuere su nivel de civilizacién. Consiste en una
multitud de nociones y prescripciones, también en prohibiciones es-
pecificas; lo que una cultura prohibe la caracteriza al menos tanto
como lo que prescribe. EI mundo animal no conoce prohibicién -
alguna. Ahora, este fenémeno humano, la cultura, es un fenémeno
enteramente simbélico. La cultura se define como un conjunto muy
complejo de representaciones, organizadas por un cédigo de rela-
ciones y de valores: tradiciones, religion, leyes, politica, ética, artes,
todo aquello que, nazca donde nazca, impregnara al hombre en su
conciencia mas honda, y que dirigir4 su comportamiento en todas las
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formas de su actividad —;qué es pues si no un universo de simbolos
integrados en una cstructura especifica y que el lenguaje manifiesta
y trasmite? Merced a la lengua el hombre asimila la cultura, la per-
petda o la transforma. Ahora bien, como cada lengua, cada cultura
hace funcionar un aparato especifico de simbolos en el cual sc iden-
tifica cada sociedad. La diversidad de las lenguas, la diversidad de
las culturas, sus cambios, hacen asomar la naturalcza convencional
del simbolismo que las articula. Es en definitiva el simbolo el que
ata este vinculo vivo entre el hombre, la lengua y la cultura.

He aqui, a grandes rasgos, la perspectiva que abre ¢l descnvol-
vimiento recientc de los estudios de lingiiistica. Ahondando en la
naturaleza del lenguaje, descubricndo sus relacionces con la inteligen-
cia como con €l comportamicnto humano o los fundamentos de la
cultura, esta invcstigacion empieza a esclarecer el funcionamiento
profundo del espiritu en sus recorridos operatorios. Las ciencias ve-
cinas siguen este progreso y cooperan en ¢l por su cuenta inspirdn-
dose en los métodos y a veces cn la terminologia de la lingiiistica.
Todo permite prever quc estas indagaciones paralelas engendrarin
nuevas disciplinas y concurrirdn en una verdadera ciencia de la
cultura que fundara la teoria de las actividades simbélicas del hom-
bre. Por lo demis, se sabe que las dcscripciones formales de las
lenguas tienen utilidad directa para la construccién de las médqui-
nas logicas capaces de efectuar traducciones, y a la inversa puede es-
perarse de las teorfas de la informacién alguna claridad acerca del
modo como el pensamiento es codificado en el lenguaje. En el desa-
rrollo de estas investigaciones y técnicas, que dardn su impronta
a nuestra ¢época, discemimos el resultado de simbolizaciones suce-
sivas, cada vez mas abstractas, con fundamento primero y necesario
en el simbolismo lingiifstico. Esta formalizacién creciente del pensa-
miento nos encamina acaso hacia una realidad mas grande. Pero ni
siquiera podriamos concebir semcjantes representaciones si la estruc-
tura del lenguaje no contuviese su modelo inicial y como su lejano
prescntimiento,

cApituLo m
SAUSSURE DESPUES DE MEDIO SIGLO*

Ferdinand de Saussure murié el 22 de febrero de 1913. Henos aqui
reunidos cincuenta afios después, el mismo dia, 22 de febrero de
1963, para una conmemoracién solemne, en su ciudad, en su uni-
versidad.? Aquella figura adquierc ahora sus 1asgos auténticos y se
nos presenta en su verdadera grandeza. No hay hoy lingiiista ‘que
no le deba algo. No hay teorfa gencral que no mencione su nombre.
Cierto mistcrio rodea su vida humana, pronto recogida en el silencio.
Es de 1a obra de lo que nos ocuparemos. A una obra tal, conviene
solo el elogio que la explica en su génesis y hace comprender su
irradiacion.

Vemos hoy a Saussure muy distinto de como sus contemporaneos
podian verlo. Toda una parte de sf, la mds importante sin duda, no
fue conocida hasta después de su muerte. La ciencia del lenguaje ha
sido por ella tran.sforr,nada poco a poco. ;Qué es lo que Saussure
Eﬂ I?Egsrttraacio a la lingiiistica de su ticmpo, y en qué ha actuado sobre

Para‘ responder a esta pregunta pudiéramos ir de uno a otro de
sus escritos, analizar, comparar, discutir. Sin duda serfa necesario tal
inventario critico. La bella e importante obra de R. Godel® contri-
buye y2 en gran medida. Mas no es ésta nuestra intencion. Dejando
a otros cl cuidado de describir en detalle esta obra, tratarenios de

Iecuperar su principio en una exigencia que la anima y aun la cons-
tituye.

1 Cahiers Ferdinand de Suussure, 20 (1963), Librairie Droz, Ginebra,

_® Mstas pdginas reproducen lo csencial de una conferencia provunciada en
Gincbra el 27 de fcbrero de 1963, por jnvitacién de la Universidad para con-
memorar cl cincuentenario de la muerte de Ferdinand de Saussure. Se han su-
primido unas cuantas frases liminares, enteramente personales. No deberd olvi-
datse quc esta exposicién fue proyectada para un piblico mas amplio que el
de los lingiiistas, y que la circunstancia excluia toda discusién ¥ aun cualquier
enunciado demasiado téenico. -

8 Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de Ferdinand
de Sauseure, 1957,
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En todo creador hay cierta :>xigencia, oculta, permanente, que
lo sostiene y lo devora, que guia sus pensamientos, le impone tarea, lo
estimula en sus desfallecimientos y no le da tregua si trata de esca-
bulifrsele. No siempre es facil reconocerla en los recorridos diversos,
a veces vacilantes, que emprende la reflexién de Saussure. Pero una
vez discernida, aclara el sentido de su esfuerzo, y lo sitda frente a
sus antecesores asi como frente a nosotros.

Saussure es ante todo y siempre €l hombre de los fundamentos.
Por instinto se dirige a los caracteres primordiales, que gobiernan la
diversidad de lo dado empiricamente. En lo que pertencce a la len-
gua presiente algunas propiedades que en ninguna otra parte se en-
cuentran. Compérese con lo que sea, la lengua no deja de aparecer
como cosa diferente. Pero sen qué dificre? Considerando esta activi-
dad, €l lenguaje, donde estdn asociados tantos factores, 1ploléglcos,
fisicos y psiquicos, individuales y sociales, histéricos, esteticos, prag-
miticos, se pregunta: ;dénde estd propiamente la lengua?

Podria darse a esta interrogacién forma mis precisa reduciéndola
a los dos siguientes problemas, que colocamos en el ccniro de la
doctrina saussuriana: ) ‘

1] ¢Cuiles son los datos basicos sobre los que se fundara la lin-
giiistica y cémo podemos alcanzarlos? ’

2] ;De qué naturaleza son las nociones del lenguaje y merced
a qué modo de relacién se articulan?

Discernimos esta preocupacién en Szussure desde que entra en la
ciencia, con su Mémoire sur le systéme primitif des yoyelles dans les
langues indo-européennes, publicado cuando tenia veintiin afios y
que sigue siendo uno de sus titulos de gloria. El genial principiante
ataca uno de los problemas més dificiles de la gramatica comparada,
ana cuestién que a decir verdad ni existia antes y que fue €l primero
en formular en términos propios. ;Por qué, en un dominio tan vasto
y prometedor, eligié un objeto tan arduo? Releamos el prefacio. Ex-
pone que su intencién era estudiar las formas miltiples de a indo-
europea, pero que se vio conducido a considerar “el sistema de las vo-
cales en su conjunto”. Esto le hace tratar “una serie de problemas
de fonética y de morfologfa, unos que esperan todavia solucién, al-
gunos que ni siquiera han sido planteados”. Y como para disculpar-
se de haber tenido que “atravesar las regiones mas incultas de la
lingiifstica indoeuropea”, agrega esta justificacién tan esclarecedora:

“Si a pesar de todo nos aventuramos, bien convencidos de ante-
mano de que nuestra inexperiencia se extraviard mds de una vez en el
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dédalo, es porque, para quienquiera que se ocupe de estos estudios,
enfrentarse a semejantes cuestiones no es una temeridad, como tantas
veces se dice, sino una necesidad; es la primera escuela por la que
hay que pasar; pues no se trata aqui de especulaciones de orden tras-
cendente sino de la busqueda de datos elementales sin los que todo
queda en el aire, todo es arbitrariedad e incertidumbre.”

Estas Gltimas lineas pudieran servir de epigrafe a su obra entera.
Contienen el programa de su investigacién venidera, presagian su
orientacién y fin. Hasta el término de su vida, y con insistencia cre-
ciente, dolorosamente pudiera decirse, conforme avanza mds en su
reflexién, va en pos de los “datos elementales” que constituyen el
lenguaje, apartindose poco a poco de la ciencia de su tiempo, en la
cual sélo ve “arbitrariedad e incertidumbre” —en una época, no
obstante, en que la lingiiistica indoeuropea proseguia con creciente
éxito la empresa comparativa.

Scn ciertamente los datos elementales los que se trata de descu-
brir y aun (quisiéramos escribir “sobre todo”) si nos proponemos re-
montarnos de un estado de lengua histérico a uno prehistérico. De
otro modo no puede fundarse en razén el devenir histérico, pues si’
hay historia, ;de qué lo es? ;Qué es lo que cambia y qué es lo que
permanece? ;Cémo podemos decir de un dato lingiiistico tomado
cn dos momentos de la evolucién que es el mismo dato? ;En qué
reside esta identidad y, ya que es planteada por el lingiiista entre dos
objetos, cémo lo definiremos? Hace falta un cuerpo de definiciones.
Hay que enunciar las relaciones l6gicas que establecemos entre los
datos, los rasgos o los puntos de vista desde los cuales los aprehen-
demos. Asi ir a los fundamentos es el solo medio —pero el seguro—
de explicar el hecho concreto y contingente. Para alcanzar lo con-
creto histérico, para volver a colocar lo contingente en su necesidad
propia, debemos situar cada elemento en la red de relaciones que lo
determina, y plantear explicitamente que el hecho s6lo existe en
virtud de la definicién que le atribuimos. Tal es la evidencia que
desde el comienzo se impone a Saussure, a quien no bastard su vida
entera para introducirla en la teoria lingiiistica. '

Pero aun si hubiese podido formular entonces lo que no ense-
fiaria hasta mas tarde, sélo habria incrementado la incomprensién
o la hostilidad con que tropezaron sus primeros ensayos. Los maes-
tros de entonces, seguros en su verdad, no querfan escuchar aquel
llamado riguroso, y la dificultad misma del Mémoire bastaba para
repeler a la mayoria. Saussure acaso fuera a descorazonarse. Hizo
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falta una nueva generacion para que lentamcnte sus ideas se abriesen
camino, Fue un destino favorable el que lo condujo entonces a Paris.
Recuperé alguna confianza en si mismo gracias a aquella coyuntura
excepcional que le permitié hallar a la vez un tutor benévolo, Bréal,
y un grupo de jovenes lingiiistas —asi A, Meillet y M. Grammont—
en quienes su enseflanza dejaria profunda impronta. Una nueva fase
de la gramdtica comparada data de estos ailos en que Saussure in-
culca su doctrina, al tiempo quc la madura, a algunos de quienes
la desenvolverin. Por eso rccordamos —no sélo para medir la in-
fluencia personal de Saussure, sino para estimar ¢l progreso de las
ideas que anuncian— los términos de la dedicatoria que dirigia
Macillet a su maestro Saussure en 1903 a la cabeza de su Introduction
a létude comparative des langues indo-européennes: ‘“‘cn ocasién
de los veinticinco afios transcurridos desde la publicacién del Me-
moire. .. (1878-1903)”. Si sélo de Meillet hubicse dependido, el
acontecimiento habria quedado scfialado con claridad mayor auin:
una carta inédita de Saussure nos informa que Meillet quiso poner
primero: “para el aniversario de la publicacién...” —de lo cual
Saussure lo disuadié amistosamente.

Pero aun en 1903, es decir veinticinco afios después, todavia
no podia saberse eudntas intuiciones clarividentes contenfa ¢l Mé-
moire de 1878. He aqui un espléndido ejemplo. Saussure discerni6
que el sistema vocdlico del indoeuropeo contenia varias a. En lo to-
cante al conocimiento puro, las distintas ¢ del indoeuropeo son
objetos tan importantes como las particulas fundamentales en fisica
nuclear. Ahora bien, una de estas ¢ tenia la singular propicdad de
comportarse distintamente que sus dos congéneres vocalicas. No
pocos descubrimientos han comenzado con una observacion pare-
cida, un desacuerdo en un sistema, una perturbacién en un campe,
un movimiento anormal en una 4rbita. Saussure caracteriza esta «
por dos rasgos especificos. Por una parte, no es parienta ni de e
ni de o; por otra, es cocficiente sonantico, es decir, es susceptible de
desempefiar el mismo papcl doble, vocalico y consonéntico, que las
nasales o las liquidas, y se combina con vocales. Notemos que Saus-
sure habla de ella como de un fonema, y no como de un sonido o
una articulacién. No nos dice cémo se pronunciaba este fonema,
a qué sonido pudiera parecerse en tal o cual sistema observable; ni
siquiera si se trataba de una vocal o de una consonante. La sus-
tancia fénica no es considerada. Estamos en presencia de una uni-
dad algébrica, un término del sistema, lo que denominard mas
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tarde una unidad distintiva y opositiva. No podria decirsc que ni si-
quiera veinticinco afios después de propucsta esta observacién hu-
bicra despertado gran interés. Otros veinticinco afios faltaban para
que se impusiera, en circunstancias que la imaginacién mis audaz
no hubiera concebido. En 1927, . Kurylowicz, en una lengua histé-
rica, ¢l hitita, recién descifrada por aquel entonces, con la forma
del sonido que se representa 4, daba con el foncma definido cin-
cuenta afios antes por Saussure como fonema sondntico indoeuro-
peo. Esta hermosa observacién hacfa penetrar en la realidad la enti-
dad teérica postulada por €l razonamiento en 1978.

Por supuesto, la realizacién fonética de esta entidad como
cn hitita aportaba al debate un elemento nuevo, pero de naturaleza
diferente. A partir de ahi se han manifestado dos orientaciones en
la investigacion. Para unos era cosa ante todo de adelantar mis la
investigacion tcorica, de sacar a luz particularmente en la morfologia
indoeuropca los efectos y las combinacioncs de cste “coeficiente
sondntico”. Resulta hoy dia que este fonema no es tinico, que repre-
senta una clase entera de fonemas, desigualmente represcntados cn
las lenguas histdricas, y que se llaman “laringales”. Otros lingiiistas
insisten por el contrario en el anélisis descriptivo de estos sonidos;
procuran definir la realidad fonética; y como cl ntmero de estas
laringales es todavia motivo de discusién, de afio en afio s= ven
multiplicarse las intcrpretaciones, que originan nuevas controversias.
Este problema ocupa hoy el centro de la teoria del indoeuropco;
apasiona a los diacronistas tanto como a los descriptivistas. Todo lo
cual atestigua la fecundidad de los puntos de vista introducidos por
Saussure, y que no han alcanzado su plenitud hasta cstos tltimos
decenios, medio siglo después de haber sido publicadas. Incluso los
lingtiistas que ni han leido el Mémoire no dcjan de serle tributarios,

He aqui, pues, a Saussure adelantdndose, muy joven, en su ca-
rrera, estrella cn la frente. Acogido favorablemente en la Ecole des
Hautes Etudes, donde encuentra en el acto discipulos a quienes
su pensamiento cncanta e inspira, en la Société de Linguistique,
donde Bréal lo designa pronto secrctario adjunto, se abre antc él un
facil camino, y todo parece anunciar una larga serie dc hallazgos.
Las esperanzas no se frustran. Recordemos tan sélo sus articulos
fundamentales sobre la entonacién béltica, que muestran la profun-
didad de sus anilisis y siguen siendo modelos para quicn se dedique
a iguales indagacioncs. Sin embargo, es un hecho sefialado —y deplo-
rado— por quienes hablan de Saussure en estos afios que bien pronto
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su produccién disminuye. Se restringe a algunos articulos, cada vez
mas espaciados, v que por lo demas s6lo concede al solicitarselo sus
amigos. Regresado a Ginebra para ocupar una céitedra en la Uni
versidad, deja de escribir casi por completo. No obstante, nunca
dej6é de trabajar. ;Qué es, entonces, lo que le impedia publicar?
Empezamos a saberlo. Este silencio esconde un drama que debi6 de
ser doloroso, se agravd con los aiios y no llegd a encontrar salida.
Toca por un lado a circunstancias personales, acerca de las cuales
los testimonios de sus familiares y amigos pudieran dar algunas
luces. Era sobre todo un drama del pensamiento. Saussure se alejaba
de su época en la medida misma en que se iba haciendo amo de su
propia verdad, ya que esta verdad le hacia rechazar todo lo que por
entonces se ensciiaba a propésito del lenguaje. Pero, al mismo tiempo
que vacilaba ante aquella revisién radical que sentia necesaria, no
podia decidirse a publicar la menor nota sin haber asegurado antes
los fundamentos de la teoria. Con qué hondura sufrfa tal turbacién
y en qué medida estaba a veces a punto de desanimarse, lo revela
un documento singular, un pasaje de una carta a Meillet (4 de enero
de 1894), donde, a propésito de sus estudios sobre la entonacion
baltica, le confia:

“Pero estoy muy harto de todo esto y de la dificultad que hay,
en general, para escribir diez lineas con sentido com(n en materia
de hechos del lenguaje. Preocupado sobre todo desde hace mucho
por la clasificacién logica de estos hechos, por la clasificacion de los
puntos de vista desde los cuales los tratamos, veo cada vez mis la
inmensidad del trabajo que seria preciso para mostrar al lingiiista
lo que hace; reduciendo cada operacién a su categoria prevista; y
al mismo tiempo la no poca vanidad de todo lo que a fin de cuentas
puede hacerse en lingiiistica.

"Es en ultimo anilisis tan sélo el lado pintoresco de una lengua
lo que hace que difiera de todas las demas como pertenecientes a de-
terminado pueblo con determinados origenes, es este lado casi etno-
grifico el que conserva interés para mi: y precisamente ya no tengo
el gusto de poderme entregar a este estudio sin segunda intencién,
y disfrutar del hecho particular atenido a un medio particular.

”Sin cesar, la inepcia absoluta de la terminologia ordinaria, la ne-
cesidad de reformarla, y de mostrar para ello qué clase de objeto
es la lengua en general, me estropea el placer histérico, aunque no
tenga anhelo mayor que no deber ocuparme de la lengua en general.

”A mi pesar, esto acabard en un libro donde, sin entusiasmo ni
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pasion, explicaré por qué no hay un solo término empleado en lin-
giilstica al que conceda yo un sentido cualquiera. Y confieso que no
serd hasta entonces cuando pueda reanudar mi trabajo en el pun-
to en que lo dejé.

"He aqui una disposicién tal vez estipida, que explicaria a Duvau
por qué, por ejemplo, he dado largas més de un afio a la publicacién
de un articulo que materialmente no ofrecia ninguna dificultad —y
sin conseguir por lo demas evitar las expresiones 1égicamente odiosas,
ya que para eso seria precisa una reforma decididamente radical ¢

Se ve en qué debate estd encerrado Saussure. Mas ahonda en
la naturaleza del lenguaje, menos lo satisfacen las nociones recibi-
das. Busca entonces entretenimiento en estudios de tipologia etnolin-
giiistica, pero vuelve siempre a su obsesién primera. Quizé también
por escapar se lanzard mas tarde a una inmensa busqueda de anagra-
mas. .. Pero hoy vemos qué estaba en juego: el drama de Saussure
iba a transformar la lingiiistica. Las dificultades con que choca su
reflexion van a obligarlo a forjar las nuevas dimensiones que orde-
nardn los hechos del lenguaje.

A partir de este momento, en efecto, Saussure ha visto que es-
tudiar una lengua conduce inevitablemente a estudiar el lenguaje.
Creemos poder alcanzar directamente el hecho de lengua como una
realidad objetiva. Ta verdad es que no lo captamos sino desde
determinado punto de vista, que hay que empezar por definir. Deje-
mos de creer que en la lengua es aprehendido un objeto simple, exis-
tente por si mismo y susceptible de aprehensién total. La primera
tarea es mostrarle al lingiiista “lo que hace”, a qué operaciones pre-
vias se entrega inconscientemente al abordar los datos lingiiisticos.

Nada estaba mis alejado de su tiempo que estas preocupaciones
légicas. Los lingiiistas andaban por aquel entonces absorbidos en
un gran esfuerzo de investigacion histdrica, preparando materiales
de comparacién y elaborando repertorios etimolégicos. Estas gran-
des empresas —muy dtiles, por lo demds— no dejaban lugar a los
cuidados teéricos. Y Saussure se quedaba solo con sus problemas.
La inmensidad de la faena por realizar, el carcter radical de la re-
forma necesaria, podian hacerlo vacilar, desanimarlo por momentos,

¢ Este texto ha sido citado por Godel, op. cit., p. 31, pero atemiéndose a
una copia defectuosa que hay que corregir en varios lugares. El pasaje lo IEpIOo-
ducimos aquf siguiendo el original. [1965] Ver ahora E. Benveniste, “Lettres
de Ferdinand de Saussure 4 Antoine Meillet”, Cahiers Ferdinand de Saussure,
21 (1964}, pp. 92-135.
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N., obstante, no renuncia. Piensa en un libro en que dirad estas
cosas, en donde presentard sus opiniones y emprenderd la refundi-
cion completa de la teoria.

Tal libro no serd escrito jaméas, pero quedan esbozos, en forma
de notas preparatorias, de observaciones anotadas rapidamente, de
borradores, y cuando tenga Saussure, para cumplir obligaciones
wiiversitarias, que impartir un curso de lingiiistica general, volvera
a los mismos temas y los prolongard hasta el punto en que los
£Onocemos.

Encontramos, en efecto, en el lingiiista dc 1910 €l mismo propé-
sito que guiaba al principiante de 1880: asegurar los fundamentos
de la lingiistica. Rechaza los marcos y las nociones que ve emplear
por doquier, ya que le parecen ajenos a la naturaleza propia del
lenguaje. ;Cull es esta naturaleza? Se explica brevemente en notas
de éstas, fragmentos de una reflexién que no puede ni cejar ni fi-
jarse por completo:

“Por lo demds hay cosas, objetos dados, que somos libres de
considerar luego desde distintos puntos de vista. IHay aqui ante
todo puntos de vista, justos o falsos, pero sélo puntos de vista, con
ayuda de los cuales son creadas secundariamente las cosas. Resulta
que estas creaciones corresponden a realidades cuando el punto de
partida es atinado, o que no corresponden en caso contrario; pero en
ambos casos ninguna cosa, ningin objeto es dado un solo instante
en si. Ni siquiera cuando se trata del hecho mas material, més evi-
dentemente definido en si en apariencia, como pasaria con una serie
de sonidos vocales.” ®

“He aqui nuestra profesion de fe en materia lingiiistica: en otros
dominios puede hablarse de las cosas desde tal o cual punto de vista,
con la certeza que se tiene de hallar terreno firme en el objeto mis-
mo. En lingiiistica negamos en principio que haya objetos dados,
que haya cosas que continden existiendo cuando se pase de un
orden de idecas a otro, y que se pueda uno por consiguiente permitir
considerar ‘cosas’ en varios drdenes, como si fueran dadas por si
mismas.”

Estas reflexiones explican por qué Saussure juzgaba tan impor-
tante mostrar al lingiiista “lo que hace”. Deseaba hacer comprender
el error en que se ha metido la lingiiistica desde que estudia el len-
guaje Como una cosa, COMQ un OIganismo viviente o como una

s CFS, 12 (1954), pp. 57 y 58.
s Ibid., p. 58.
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materia por analizar mediante una técnica instrumental, si no es que
como una libre e incesante creacion de la imaginacién humana.
Hay que volver a los fundamentos, descubrir este objeto que es el
lenguaje, al cual no podria compararse nada.

;Qué es pues este objcto, que Saussure erige sobre la tabla rasa
de todas las nociones recibidas? Tocamos aqui lo que hay de pri-
mordial en la doclrina saussuriana, un principio que presume una
intuicion total del lenguaje, totai porque contienc el conjunto de
su teorfa y porque abarca la totalidad de su objeto. Este principio
es que el lengudje, se estudie desde el punto de vista que sea, es
siempre un objeto doble, formado por dos partes, cada una de las
cuales no vale sino por la otra.

Aqui estd, me parece, ¢l meollo de la doctrina, €l principio de
donde procede todo el aparato de nociones y de distinciones que
constituird el Cours publicado. En efecto, todo en el lenguaje ha
de definirse en términos dobles; todo lleva la impronta y el sello
de la dualidad opositiva:

—Dualidad articulatoria/acastica.

—Dualidad del sonido y del sentido.

—Dualidad del individuo y de la sociedad.

—-Dualidad de la lengua y de la palabra.

—Dualidad de lo material v de lo insustancial.

—Dualidad de lo “memorial” (paradigmitico) y de lo sintag-

matico.

—Dualidad de la identidad v de la oposicion.

— Dualidad de lo sincrénico y de lo diacronico, etc.

Y, una vez mis, ninguno de los térmninos asi opuestos vale por
si mismo ni remite a una realidad sustancial; cada uno extrae su
valor del hecho de oponerse al otro:

“La ley enteramente final del lenguaje es, por lo que nos atre-
vemos a decir, que nunca hay nada que pueda residir en un término,
por consecuencia directa de que los simbolos lingiiisticos carezcan
de relacién con lo que deben designar, asi que a es impotente para
designar nada sin el socorro de b, a éste le pasa lo mismo sin el
auxilio de ¢, 0 que ninguno de los dos vale mas que por su reciproca
diferencia, o que ninguno vale, ni aun por una parte cualquiera de
si (supongo ‘la raiz’, etc.) de otro modo que por este mismo plexo
de diferencias eternamente negativas.” ?

1 Ibid., p. 63.
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“Como el lenguaje no ofrece en ninguna de sus manifestaciones
una sustancia, sino solamente acciones combinadas o aisladas de
fuerzas fisiolégicas, psicolégicas, mentales; y como no obstante todas
nuesiras distinciones, toda nuestra terminologia, todas nuestras
maneras de hablar estan moldeadas por esta suposicién involuntaria
de una sustancia, no es posible negarse, ante todo, a reconocer que
la teoria del lenguaje tendrd por tarea mas esencial desenmarafiar
qué cs de nuestras distinciones primeras. Nos es imposible conceder
que se tenga derecho de elevar una teorfa pasando por alto este
trabajo de definicién, pese a que tal manera cémoda haya satisfecho
hasta el presente al publico lingiiistico.” ®

Cierto: puede tomarse como objeto del analisis lingiiistico un
hecho material, por ejemplo un segmento de enunciado al que no
seria vinculada ninguna significacién considerandolo como simple
produccién del aparato vocal, o aun una vocal aislada. Creer que
nos aferramos a una sustancia en tal caso es ilusorio: precisamente
no es sino merced a una operacién de abstraccion y de generaliza-
cibn como podemos delimitar semejante objeto de estudio. Saus-
sure insiste: solo el punto de vista crea esta sustancia. Todos los
aspectos del lerguaje que tenemos por dados son resultado de ope-
raciones 16gicas que practicamos Inconscientemente. Adquiramos
conciencia, pues. Abramos los ojos a la verdad de que no hay un
solo aspecto del lenguaje que sea dado aparte de los otros y que se
pueda antcponer a los otros como anterior y primordial. De donde
esta verificacion:

“A medida que se ahonda en la materia propuesta al estudio
lingiiistico, se convence uno cada vez mas de esta verdad, que da
—serfa inatil disimularlo— singularmente que pensar: que el nexo
que se establece entre las cosas preexiste, en estc dominio, a las cosas
mismas, y sirve para determinarlas.” ?

Tesis de aire paradéjico, que todavia hoy puede sorprender. Hay
lingtiistas que reprochan a Saussure complacerse en subrayar para-
dojas en el funcionamiento del lenguaje. Pero en verdad es el len-
guaje lo mas paraddjico que hay en el mundo, y pobres de quienes
no lo noten. Mientras mas se adelante, mas se sentird este contraste
entre la unicidad como categoria de nuestra apercepcién de los obje-
tos y la dualidad cuyo modelo impone ¢l lenguaje a nuestra reflexién.

8 Ibid., pp. 55 y 56.
9 Ibid, p. 57.
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Mientras més se penetre en el mecanismo de la significacién, mejor
se verd que las cosas no significan en razén de su ser-esto sustancial,
sino en virtud de rasgos formales que las distinguen de las otras
cosas de la misma clase y que nos incumbe deslindar.

De estas opiniones procede la doctrina a la que los discipulos de.

Saussure han dado forma y publicado. Hoy dia, exegetas escrupulo-
sos se dedican a la tarea necesaria de restaurar en su exacto tenor
las lccciones de Saussure, ayudandose de todos los materiales que
han conseguido recuperar. Gracias a sus cuidados dispondremos de
una edicién critica del Cours de linguistique générale, la cual no
solo nos proporcionard una imagen fiel de esta ensefianza trasmi-
tida en su forma oral, sino que permitir4 fijar con rigor la termino-
logia saussuriana.

Esta doctrina informa, en efecto, de una u otra manera, toda
la lingiiistica teérica de nuestro tiempo. La accién quc ha ejercido
se acrecienta por efecto de convergencias entre las ideas saussurianas
y las de otros teéricos. Asf, en Rusia, Baudoin de Courtenay y su
discipulo Kruszewski proponian, de manera independiente, una nue-
va concepcion del fonema. Distinguian la funcién lingiiistica del
fonema de su realizacién articulatoria. Esta ensefianza paraba, en
suma, aunque en escala mds pequefia, en la distincién saussuriana
entre lengua y habla, y asignaba al fonema un valor diferencial. Era
el primer germen de lo que ha llegado a ser una disciplina nueva,
la fonologia, teoria de las funciones distintivas de los fonemas, teo-
ria de las estructuras de sus relaciones. Cuando la fundaron, N. Tru-
betskoi y R. Jakobson reconocieron expresamente sus precursores en
Saussure como en Baudoin de Courtenay.

La tcndencia estructuralista que se afirma desde 1928 y que
luego habria de ser puesta en primer plano, tiene asi sus origenes
en Saussure. Aunque éste nunca haya usado en sentido doctrinal
el término “estructura” (el cual, ademds, por haber servido de lema
a movimientos muy diferentes, ha acabado por perder todo conte-
nido preciso), la filiacién es indudable, de Saussure a todos los que
buscan en la relacién de los fonemas entre s{ ¢l modelo de la es-
tructura general de los sistemas lingiiisticos.

Acaso sea 1til situar a este respecto una de las escuelas estructu-
ralistas, la més caracterizada nacionalmente, la escuela estadouni-
dense, en tanto que se tiene por descendicnte de Bloomfield. No
es lo bastante sabido que Bloomfield escribié del Cours de linguis-
tique générale una resefia muy elogiosa, donde, anotando a favor de
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Saussure la distincién entre lengua y habla, concluia: “He has given
us the theoretical basis for a science of human speech.” ** Por mu-
cho quc haya cambiado la lingiiistica estadounidense, no deja de es-
tar ligada a Saussure.

Como todos los pensamientos fecundos, la concepcién saussu-
riana de la lengua acarreaba consecuencias que no se notaron de
momcento. Incluso hay una parte de su ensefianza que ha perma-
necido casi inerte e improductiva durante largo tiempo. Es la que
toca a la lengua como sistema de signos, y el analisis del signo en
significante y significado. Habia ahi un principio nuevo, el de la
unidad de doble faz. Estos altimos afios, la nocién de signo ha sido
discutida cntre los lingiistas: hasta qué punto ambas fases se corres-
ponden, cémo sc manticne la unidad o se disocia a través de la dia-
cronia, etc. No pocos puntos de la teoria estan atn por examinar.
En particular, serd cosa de preguntarse si la nociéon de signo puedc
valer como principio de andlisis en todos los niveles. Hemos indi-
cado en otro lugar que la frase como tal no admite la segmentacién
en unidades del tipo del signo.

Pero lo que desecamos subrayar aqui es el alcance de este prin-
cipio del signo instaurado como unidad de la lengua. Resulta que
la lengua se torna un sistema semidtico: “la tarea del lingiiista
—dice Saussure— es definir lo que hace de la lengua un sistema
especial en el conjunto de los hechos semioldgicos. .. Para nosotros
el problema lingiiistico es ante todo semiolégico.” ** Ahora bien,
vemos hoy dia que este principio se propaga fuera de las disciplinas
lingiiisticas y penetra en las ciencias dcl hombre, que adquieren con-
ciencia dc su propia semibtica. Lejos de que la lengua quede abo-
lida en la sociedad, es la sociedad la que comienza a reconocerse
como “lengua”. Hay analistas de la sociedad que se preguntan si
determinadas estructuras sociales o, en otro plano, esos discursos
complejos que son los mitos, no habrian de considerarse como signi-
ficantes cuyos significados debieran ser buscados. Estas investigacio-
nes innovadoras hacen pensar que el caracter esencial de la lengua,
estar compuesta de signos, podria ser comtn al conjunto de los
fenémenos sociales que constituyen la cultura.

Nos parece que deberd establecerse una distincion fundamental
entre dos 6rdenes de fendmenos: por una parte los datos fisicos y

10 Modern Language Journdl, 8 (1924), p. 319.
11 Cours de linguistique générale, la. ed., pp. 34 y 35.
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biolégicos, que ofrecen una naturaleza “simple” (sea cual fuere su
complejidad), por mantenerse por cntero en cl campo en que se
manifiestan y formarse y diversificarse todas sus estructuras en nive-
les sucesivamente alcanzados en el orden de las mismas relaciones;
y por otra parte los fenémenos propios dcl medio interhumano que
tienen la caracteristica de no poder ser tomados jamas como datos
simples ni definirse en el orden de su propia naturalcza, sino tener
siempre que ser recibidos como dobles, en virtud de estar vinculados
a otra cosa, sea cual sea su “referentc”. Un hecho cultural no es
tal sino en cuanto que remite a alguna otra cosa. El dia cn que
cobrc forma una ciencia de la cultura, se fundara probablemente
en este cardcter primordial, y elaborara sus dualidades propias a par-
tir del modelo dado por Saussure para la lengua, sin conformarse
a €l necesariamente. No escapard ninguna ciencia del hombre a esta
reflexion sobre su objeto y sobre su lugar en ¢l scno de una ciencia
general de la cultura, ya que el hombre no nace en la naturaleza
sino en la cultura,

Qué extrafio destino el de las ideas, y c6mo a veces parccen te-
ner vida propia, revclando o desmintiendo o recreando la imagen
de su creador. Puede reflexionarse mucho acerca de este contraste:
la vida temporal de Saussure comparada con la fortuna de sus ideas.
Un hombre solo en su pensamicnto durante casi toda la vida impo-
sibilitado para ensefiar lo que juzga falso o ilusorio, sintiendo que
hay que refundirlo todo, o por lo menos que intentar hacerlo, y por
fin, después de no pocos escarceos que no logran arrancarlo del
tormento de su verdad personal, comunicando a aigunos oyentes
ideas sobre la naturaleza del lenguaje quc nunca le parecen bastante
maduras para ser publicadas. Muere en 1913, poco conacido fuera
del circulo restringido de sus discipulos y de unos cuantos amigos
ya casi olvidado por sus contempordneos. Mcillet, en la hermosa
nota mnecroldgica que lc consagra entonces, deplora que tal vida
concluya con una obra incomplcta: “Después de més de treinta afios
las ideas que expresaba Ferdinand de Saussure en su trabajo inicial
no han agotado su fecundidad. Y con todo, sus discipulos tiencn el
sentimiento de que, ni con mucho, tuvo en la lingiiistica de su
tiempo ¢l puesto que debiera merccer por sus dotes geniales. . ."” 12
Y concluia con este pesar hondo: “Produjo el libro de gramatica
comparada mds bello que se haya escrito, sembré ideas y adelanté

'# Linguistique historique et linguistique générale, n, p. 174.
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firmes teorias, dejé su impronta en numercsos alumnos, y no obs-
tante no consumé todo su destino.”

Tres afios después de la muerte de Saussure aparecia el Cours de
linguistique générale, redactado por Bally y Séchehaye segin notas
tomadas por estudiantes, En 1916, entre el estruendo de las amnas,
;a quién podia importar una obra de lingiiistica? Jamés fue mas
cierta la expresiéon de Nietzsche: que los grandes atontecimientos
llegan en las patas de las palomas.

Hoy en dia, cincuenta afios han transcurrido desde la muerte de
Saussure, dos generaciones nos separan de ¢él, ;y qué vemos? La lin-
giifstica se ha convertido en una ciencia principal entre las que se
ocupan del hombre y de la sociedad, una de las inds activas en la
investigacién teérica y también en los desenvolvimientos técnicos.
Pues bien, esta lingiiistica renovada tiene su origen en Saussure, es
en Saussure donde se reconoce y se compendia. En todas las co-
rrientes que la atraviesan, en todas las escuelas en que se reparte,
es proclamado el papel iniciador de Saussure. Esta simiente de
claridad, recogida por algunos discipulos, se ha vuelto gran luz, que
alumbra un paisaje lleno de su presencia.

Deciamos que Saussure pertenece en adelante a la historia del
pensamiento europeo. Precursor de las doctrinas que desde hace
cincuenta afios han transformado la teoria del lenguaje, a é] debemos
visiones inolvidables de la facultad mas elevada y misteriosa del hom-
bre, y al mismo tiempo, al colocar cn €l horizonte de la ciencia y
de la filosofia la nocién de “signo” como unidad bilateral, contribuyé
al advenimiento del pensamiento formal en las ciencias de la socie-
dad y la cultura, y a la constitucién de una semiologia general.

Abarcando con la mirada este medio siglo transcurrido, podemos
decir que Saussure consumé bien su destino. Més alld de su vida
terrestre, sus ideas irradian mas lejos de lo que nunca hubiera ima-
ginado, y este destino péstumo se ha vuelto como una segunda vida,
que en adelante se confunde con la nuestra.

13 Thid, p. 183,

11

La comunicacién



CAPITULO 1V
NATURALEZA DEL SIGNO LINGUISTICO?®

Es de F. de Saussure de quien procede la teoria del signo lingiiis-
tico actualmente afirmada o implicada en la mayoria de los trabajos
de lingiiistica general. Y es como una verdad evidente, no explicita
todavia, pero no obstante incontestada de hecho, que Saussure en-
sefid que la naturaleza del signo es arbitraria. La f6rmula se impuso
en seguida. Toda discusién sobre la esencia del lenguaje o sobre las
modalidades del discurso comienza por enunciar el caricter arbitrario
del signo lingiistico. El principio es de alcance tal, que cualquier
reflexién relativa a cualquier parte de la lingiiistica tropieza con él
por necesidad. Que sea invocado por doquier y siempre tenido por
evidente son dos razones para tratar cuando menos de comprender
en qué sentido Saussure lo considerd y la naturaleza de las pruebas
que lo manifiesten.

Esta definicién, en el Cours de linguistique générale,® es moti-
vada por enunciados muy sencillos. Se llama signo “al total resul-
tante de la asociacién de un significante [— imagen actistica] y de
un significado [— concepto]...” “Asi la idea de ‘sceur’ [= hermana]
no estd vinculada por ninguna relacién interior a la sucesién de
sonidos s-0-r que le sirve de significante; podria ser representada
igual de bien por no importa cual otra: lo prueban las diferencias
entre las lenguas y la existencia misma de lenguas diferentes: el sig-
nificado ‘beeuf’ [= buey] tiene por significante b-6-f a un lado de
la frontera y 0-ks (Ochs) al otro” (p. 102). Esto debe* establecer
que “el nexo que une el significante al significado es arbitrario”, o
mas sencillamente que “el signo lingiiistico es arbitrario”. Por “ar-
bitrario” el autor entiende que “es inmotivado, es decir arbitrario
en relacién con el significado, con el cual no tiene nexo ninguno
natural en la realidad” (p. 103). Este caricter debe pues explicar
el hecho mismo por €l que se verifica: saber que, para una nocién,

1 Acta linguistica, 1 (1939), Copenhague.
2 Citaremnos siguiendo la primera edicién, Lausana-Pars, 1916.
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las expresiones varian en el tiempo y en el espacio, y en consecuencia

no tiencn con aquélla ninguna relacién necesaria.

No nos proponemos discutir esta conclusiébn en nombre de otros

principios o partiendo de definicioncs glifgrentes. Se trata de saber
si es coherente y si, admitida la Dbiparticion del signo (y la admiti-
mos), se sigue quc dcha caractcrizarse el signo como arbitrario.
Acabamos de ver que Saussure toma al signo lingiifstico como cons-
tituido por un significante y un significado. Ahora bien —esto es

lo esencial—, entiende por “significado” el concepto.

términos propios (p. 100) que “cl signo lingiiistico

Declara en
no une una

b d ol "
cosa y un nombre, sino un concepto y una lmagen acustica”. Pero
asegura acto seguido que la naturaleza del signo es arbitraria Rorng,e
no tiene con el significado “nexo ninguno natural en la realidad”.

7

Es claro que el razonamiento esta falseado por el recurso i11cog§ccllente
y subrepticio a un tercer término, que no estaba corpprenll 0 eiI}
la definicién inicial. Este tercer termino €5 la”cosa misma, ’al _readlf
dad. Ya puede decir Saussure que la idea de “sceur” no Ie'iifd 1dga la
al significante §-0-7; no por ello deja Fle pensar en la reah ela
nocién. Cuando habla de la diferencia entre b-6f y o-ks, se refiere
a pesar suyo al hecho de que estos dos términos se aplican a la mis-
ma realidad. He aqui pues la cosa, expresamente excluida por pzlln-
cipio de cuentas de la definicion del signo, Sntrando por un 1ro €0
e instalando permanentemente la contradiccién. Pues si se plantea
en principio —y con razén— que la lengua cs .forma, no mgtancw
(p. 163), hay que admitir —y Saussure lo ha afirmado rotun ar%en-
te— que la lingiifstica es ciencia de las formas excll.szam‘e‘nte. an-
to m4s imperiosa es entonces la nec.gsxlad de dejar la sugicanqla

saeur o beeuf fuera de la comprehension del signo.. Ahora, s lo si se
piensa en ¢l animal “beeuf” en su partlculagldacl‘ Soncreta v sustan-
cial” se tienc fundamento para juzgar “arbitraria la relacion entre
béf por una parte, oks por la otra, y una misma realidad. Hay asi

contradiccién entre la manera como Saussure define €l signo lingiiis-

tico y la naturaleza fundamental que le atribuye.

Parecida anomalia en el razonamiento tan apretado de Saugs]lre
no me parece imputable a un relajamicnto de su atencion gr‘ltlca.
Mis bien verfa yo un rasgo distintivo del pensamicnto histérico y
relativista de fines del siglo xmx, un recorrido habitual en esa suerte
de teflexién filoséfica quc es la inteligencia comparativa. Se obser-

van cn diferentes pueblos las reacciones que susCita un mismo fené-

meno: la infinita diversidad de las actitudes y de los

juicios lleva a
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considerar que aparentemente nada es necesario. De la universal
desemejanza se concluye la universal contingencia. La concepcidn
saussuriana es adn solidaria, en cierta medida, de este sistema de
pensamiento. Decidir que el signo lingiiistico es arbitrario porque el
mismo animal se llama boeuf en un pais, Ochs en otras partes, equi-
vale a decir que la nocién del duelo es arbitraria por tener como sim-
bolo el negro en Europa, el blanco en China. Arbitraria, si, pero
sélo bajo la mirada impasible de Sirio o para quien se limite a
verificar desde fuera el vinculo establecido entre una realidad obje-
tiva y un comportamiento humano y se condene asi a no ver en €l
mas que contingencia. Cierto, en relacién con una misma realidad, -
todas las denominaciones tienen igual valor; el que existan es, pues,
prueba de que ninguna de ellas puede pretender al absoluto de la
denominacién en si. Esto es verdad. Demasiado cierto —y asi poco
instructivo, El verdadero problema es profundo por otro lado. Con-
siste en dar con la estructura intima del fendémeno del que sélo es
percibida la apariencia exterior y describir su relacién con el con-
junto de las manifestaciones de que depende. )
Asi con el signo lingiiistico. Uno de los componentes del signo, '
la imagen acustica, constituye su significante; otro, €l concepto, es
el significado. Entre el significante y el significado el nexo no es
arbitrario; al contrario, es necesario. El concepto (“significado™) -
“beeuf” e por fuerza idéntico en mi conciencia al conjunto fénico
(“significante”) béf. ;Cémo iba a ser de otra manera?.Los dos,
juntos han sido impresos en mi espiritu; juntos se evocan en toda
circunstancia, Hay entre ellos simbiosis tan estrecha que el concepto
“beeuf” es como el alma de la imagen actstica bdf. El espintu no
conticne formas vacfas, conceptos innominados. El propio Saussure
dice: “Psicolégicamente, prescindiendo de su expresién por las pa-
labras, nuestro pensamiento no es sino una masa amorfa e indistinta.
Filésofos y lingiiistas siempre han estado acordes en reconocer que,
sin el auxilio de los signos, serfamos incapaces de distinguir dos ideas
de manera clara y constante. Tomado en si mismo, €l pensamiento
es como una nebulosa en donde nada estd necesariamente delimita-
do. No hay ideas preestablecidas ni nada es distinto antes de la
aparicion de la lengua” (p. 161). A la inversa, el espiritu no acoge
mds forma sonora que la que le sirve de soporte a una representacién
identificable para €l; si no, la rechaza como desconocida o ajena. El
significante y el significado, la representacién mental y la imagen
acustica, son pues en realidad las dos caras de una misma nocién
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y se componen como Incorporante € incorporadg_.wEl_s,ignlf;cantew_esiy‘

la traduccién fénica de un concepto; €l significado es el correlato
mental del significante. Esta consustancialida.d dcl‘sig_r_llifl.cante y el
significado asegura la unidad estructural del signo lingiiistico. Tam-
bién aqui es al propio Saussure a quien apelamos cuando dice de la
lengua: “La lengua es también comparable a una hoja de papel: el
pensamiento es el anverso y el sonido el reverso; no se puede cortar
el anverso sin cortar al mismo tiempo el reverso; igualmente, en la
lengua no podria aislarse el sonido del pcnsamifeyto, ni el pensa-
iento del sonido; habria que hacer una abstraccion cuyo resultado
serfa hacer psicologia pura o fonologia pura” (p. 163). Lo que

Saussure dice aqui de la lengua vale ante todo para cl signo lingiiis-

tico en el cual se afirman indiscutiblemente los caracteres primeros
de la lengua. o

Se ve ahora y se puede deslindar la zona de lo arbitrario”. Lo
que es arbitrario es que tal signo, y no tal otro, sea %lpllcado’ a tal
elemento de la realidad, y no a tal otro. En este sentido, y sélo en
éste, es permisible hablar de contingencia, y serd menos para dar
una solucién al problema que para sefialarlo y dejarle por e} mo-
mento. Pues se trata, ni mds ni menos, que del famoso ;gicer 0
f2oer?, y sélo puede decidirse por decreto. Es, en efecto, traspuesto
a términos lingiifsticos, €l problema metafisico del acuerdo entre el
espiritu y el mundo, problema que acaso el lingiiista esté un dia en

r z
condiciones de abordar con fruto, pero que por ahora valdrd mas

que deje. Sentar la relacion como arbitraria es para cl ling'i‘lista una
mancra de defenderse contra esta cuestién y también contra la so-
lucién que el sujeto parlante le aporta instintivamentc. Para e] su-
jeto parlante, hay entre la lengua y la realidad adecuacién completa:
cl signo cubre y rige la realidad; mejor: es esta realidad (nomen
omen, tabtes verbales, poder méagico del verbo, ctc.). A decir ver-
dad, el punto de vista del sujeto y €l dgl llpgmsta son tan diferentes
a este respecto que la afirmacién del lingtissta en cuanto a lo arbi-
trario de las designaciones no refuta cl sentimiento contrario del su-
jeto hablante, Pero, sea como fuere, la naturaleza del signo lingiils-
tico no es rozada siquiera, si se le defin(? como lo hace Sz}ussure, yd
que lo propio de tal definicién es. precisamente no c?n51§lefar mas
que la relacién del significante con el significado. El dominio de lo
arbitrario es relegado asi fuera de la comprehension del signo lin-
giiistico. o o
Es bastante vano entonces defender el principio de la “arbitra-
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riedad del signo” contra la objecion que podria derivarse de las
onomatopeyas y palabras expresivas (Saussure, pp. 103-104), no sélo
porque su csfera de empleo sea relativamente limitada y porque la
expresividad sea un efecto esencialmente transitorio, subjetivo y a
menudo secundario, sino sobre todo porque, aqui también, sea la
que sca la realidad pintada por la onomatopeya o la palabra expre-
siva, la alusién a esta realidad en la mayoria de los casos no es in-
mediata y s6lo se admite por una convencién simbdlica andloga a
la que acredita los signos ordinarios del sistema. Volvemos a en-
contrar, asi, la definicién y los caracteres validos para todo signo.
La arbitrariedad no existe tampoco aqui sino en relacién con el
fendmeno o el objeto material y no interviene en la constitucién
propia del signo.

Ahora hay que considerar brevemente algunas de las consccuen-
cias que Saussure ha extraido del principio discutido aqui, y que
tienen extensas repercusiones. Por ejemplo, muestra admirablémen-
te que puede hablarse a la vez de la inmutabilidad y de la mutabili-
dad del signo: inmutabilidad porque, siendo arbitrario, no puede ser
puesto en tela de juicio en nombre de una norma razonable; muta-
bilidad porque, siendo arbitrario, siempre es susceptible de alterar-
se. “Una lengua cs radicalmente impotente para defenderse contra
los factores que mueven, instante tras instante, la relacién cntre
significado y significante. Es una de las consecuencias de la arbi-
trariedad del signo” (p. 112). EI mérito de este analisis no dismi-
nuye en nada, antes aumenta, si se especifica mejor la relacién a
que se aplica. No es entre significante y significado donde la rela-
ci6n al mismo tiempo se modifica y permanece inmutable, sino en-
tre signo y objeto; ¢s, en otros términos, la motivacién objetiva de la
designacién, sometida, como tal, a la accion de diversos factores
histéricos. Lo que Saussure demuestra sigue siendo cierto, pero
acerca de la significacién, no del signo. —

Otro problema, no menos importante, que es afectado directa-
mente por la definicién del signo, es el del valor, donde Saussure
picnsa encontrar una confirmacién de sus puntos de vista: “...la
eleccién que recurre a tal segmento aclstico para tal idea es per-
fectamente arbitraria. Si no fuera éste el caso, la nocién de valor
perderia algo de su caracter, puesto que contendria un elemento
impuesto desde fuera. Pero de hecho los valores permanecen ente-
ramente relativos, y he aqui por qué el vinculo entre la idea y el
sonido es radicalmente arbitrario” (p. 163). Vale la pena repasar
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sucesivamente las partes de este razonamiento. La eleccién que re-
curre a tal segmento aciistico para tal idea no es arbitraria en ma-
nera alguna; este segmento actstico no existiria sin la idea corres-
pondiente y viceversa. En realidad Saussure piensa siempre, por
mucho que hable de “idea”, en la representacion del objeto real y
en el caricter evidentemente no necesario, inmotivado, del nexo
que une el signo a la cosa significada. La prueba de esta confusion
yace en la frase siguiente, en la cual subrayo €l miembro caracteris-
tico: “Si no fuera éste el caso, la mocién de valor perderia algo de
su caracter, puesto que contendria un elemento impuesto desde
fuera’. Es por cierto “un elemento impuesto desde fuera”, o sea la
realidad objetiva, lo que este razonamiento toma como eje de refe-
rencia. Pero si se considera el signo en si mismo y en tanto que
portador de un valor, la arbitrariedad queda necesariamente elimi-
nada. Ya que —la dltima proposicion es la que encierra con mayor
claridad su propia refutacion— es harto cierto que los valores per-
manecen enteramente “relativos”, pero se trata de saber cémo y en
relacion con qué. Planteemos ahora mismo esto: el valor es un
elemento del signo; si el signo tomado en si mismo no es arbitrario,
como se cree haber demostrado, se signe que el cardcter “relativo”
del valor no puede depender de la naturaleza “arbitraria” del signo.
Como hay que prescindir de la conveniencia del signo a la realidad,
con mayor razén no debe considerarse el valor mds que como un
atributo de la forma, no de la sustancia. Desde ese punto y hora,
decir que los valores son “relativos” significa que son relativos los
unos con respecto a los otros. Ahora bien, jno es ésta justamente
la prueba de su necesidad? Ya no se trata aqui del signo aislado,
sino de la lengua como sistema de signos, y nadie ha concebido y
descrito la economia sistematica de la lengua con la intensidad de
Saussure. Quien dice sistema dice ajuste y adecuacién de las partes
en una estructura que trasciende y explica sus elementos. Alli todo
es tan necesario, que las modificaciones del conjunto y del detalle
se condicionan reciprocamente. La relatividad de los valores es la
mejor prueba de que dependen estrechamente uno del otro en la
sincronfa de un sistema siempre amenazado, siempre restaurado.
Es que todos los valores son de oposicién y no se definen mis que
por su diferencia. Opuestos, se mantienen en mutua relacién de
necesidad. Una oposicidn estd, por fuerza de las cosas, subtenida
de necesidad, como la necesidad da cuerpo a la oposicién. Si la len-
gua es otra cosa que un conglomerado fortuito de nociones ematicas
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y de sonidos emitidos al azar, es por cierto que hay una necesidad
Inmanente a su estructura como a toda estructura.

Parece, pues, que la parte de contingencia inherente a la lengua
afecta a la denominacién en tanto que stmbolo fénico de la reali-
dad y en su relacién con ella. Pero el signo, elemento primordial
del sistema lingiiistico, encierra un significante y un significado cuyo
nexo debe ser reconocido como necesario, por ser estos dos compo-
nentes consustanciales uno de otro. El cardcter absoluto del signo
lingiifstico asi entendido rige a su vez la necesidad dialéctica de los
valores en constante oposicién, y forma el principio estructural de
la lengua. Es tal vez el mejor testimonio de la fecundidad de umna
doctrina el que engendre la contradiccién que la promueve. Res-
taurando la verdadera naturaleza del signo en el condicionamiento
interno del sistema, se afianza, mds alld de Saussure, el rigor del
pensamiento saussuriano.



CAPITULO ¥V
COMUNICACION ANIMAL Y LENGUAJL HUMANO!

Aplicada al mundo animal, la nocién de lenguaje sOlo tiene curso
por abuso de términos. Es sabido que ha resgltado 1mpo§1b1e hasta
la fecha establecer que haya animales que dispongan, asi fuera en
forma rudimentaria, de un modo de expresién que tenga los carac-
teres y las funciones del lenguaje humano. Todas las observaciones
serias practicadas sobre las comunidades animales, todos los intentos
realizados por medio de variadas técnicas para provocar o controlar
una forma cualquiera de lenguaje asimilable al de los hombres han
fracasado. No parece que los animales que emiten variadas voces
manifiesten, en ocasién de tales emisiones vocales, compo'rtan‘}lentos
de los que pudiéramos inferir que se trasmitiesen mensajes habla-
dos”. Las condiciones fundamentales de una comunicacién propia-
mente lingiifstica parecen faltar en los animales, asi sean superiores.
De otra manera se plantea el asunto en el caso de las abejas,
o cuando menos hay que considerar que pudiera plantearse. Todo
hace creer —y el hecho ha sido observado desde hace mucho—-
que las abejas tienen modo de comunicarse cntre ellas. La prodi-
giosa organizacién de sus colonias, sus actlwdgdes diferenciadas y
coordinadas, su capacidad de reaccionar colectivamente ante situa-
ciones imprevistas, hacen suponer que tienen la aptitud de inter-
cambiar verdaderos mensajes. La atencién de los observz{dores se ha
dirigido en particular al modo como las abejas son advertidas cuando
una de ellas descubre una fuente de alimento. Por ejemplo, la abeja
recolectora que en su vuelo halla una disolucién azucarada que sirve
de cebo, la prueba en el acto. Mientras se alimenta, el experimen-
tador la marca. Vuelve ella entonces a la colmena. Instantes des-
pués se ve llegar al lugar de marras un grupo de abejas, entre las
cuales no figura la abeja marcada, si bien todas proceden de la col-
mena de ésta. Tiene que haber advertido a sus companeras. chlusp
es preciso que hayan recibido informes precisos, ya que sin guia lle-

1 Diogéne, 1 (1952).
[56]
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gau al lugar, a menudo muy distante de la colmena y siempre fuera
del campo visual. No hay error ni vacilacién en la basqueda: si la
recolectora eligié una flor entre otras que pudieran atraerla igual-
mente, las abejas que la siguen irdn a dicha flor y descuidardn las
otras. Al parecer la abeja exploradora designd a sus comparieras el
lugar de donde vino. Pero jpor qué medio?

Este fascinante problema desafié largo tiempo a los observado-
res. Debemos a Karl von Frisch (profesor de zoologia en la Univer-
sidad de Munich), merced a experiencias que lleva adelante desde
hace unos treinta afios, haber establecido los principios para una
solucion. Sus investigaciones han dado a conocer el proceso de la
comunicacién entre las abejas. Observd, en una colmena transpa-
rente, el comportamiento de la abeja que retorna después de descu-
brir botin. En medio de gran efervescencia, la rodean de inmediato
sus compaiieras, que le tienden las antenas para recibir polen del
que trae, o ingerir néctar que regurgita. Seguida entonces por sus
compaiieras, la abeja ejecuta danzas. Tle aqui el momento esencial
del proceso y el acto propio de la comunicacién. Segin los casos,
la abeja se entrega a dos danzas diferentes. Una consiste en trazar
circulos horizontales de derecha a izquierda, y luego de izquierda
a derecha, sucesivamente. La otra, acompafiada de una continua
agitacién del abdomen (wagging-dance), imita mis o menos la fi-
gura de un ocho: la abeja corre adelante, describe un giro completo
hacia la izquierda, vuelve a seguir de frente, da otra vuelta, a la de-
recha, y asi sucesivamente. Después de las danzas, una o varias abejas
abandonan la colmena y se dirigen en linea recta a la fuente de
alimento que la primera visitd. Ahitas, vuelven a la colmena, donde
s¢ entregan a nuevas danzas, lo cual provoca numerosas partidas,
de suerte que luego de unas pocas idas y venidas cientos de abejas
se apifian en donde la recolectora descubriera alimento. Asi, la danza
en circulos vy la danza en ocho aparecen como verdaderos mensajes,
merced a los cuales es sefialado a la colmena el descubrimiento.
Faltaba averiguar la.diferencia entre las dos danzas. X. von Frisch
pensé que se referia a la naturaleza del botin: la danza circular anun-
ciarfa néctar, la danza en ocho, polen. Estos datos, con sus inter-
pretaciones, expuestos en 1923, son hoy en dia nociones corrientes
y va vulgarizadas.? Es comprensible que hayan suscitado vivo interés.

2 Asi Maurice Mathis, Le peuple des abeilles, p. 70: “El doctor K. von
Frisch descubrié. .. el compertamiento de la abeja cebada, al volver a la col-
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Pero, aun demostradas, no autorizaban a hablar de un verdadero
lenguaje.

Estos puntos de vista han sido ahora completamente renovados
por las experiencias que Karl von Frisch llevé adelante, extendiendo
y rectificando sus primeras observaciones. Las dio a conocer en 1948
en publicaciones técnicas, y las resumié muy claramente en 1950,
en un librito que reproducia conferencias pronunciadas en los Esta-
dos Unidos.® Después de millares de experiencias, con una paciencia
y un ingenio sencillamente admirables, logré determinar la signifi-
cacion de las danzas. La novedad fundamental es que no atafien,
como en un principio se crey6, a la naturaleza del bcl)tin, sino a la
distancia que lo separa de la colmena. La danza en circulo anuncia
que el lugar del alimento cae a poca distancia, dentro de un radio
de unos cien metros a partir de la colmena. Entonces las abe]als salen
de la colmena y se dispersan, hasta dar con €. La otra danza, que
la recolectora realiza estremeciéndose y describiendo ochos (wagging-
dance), indica que el punto esta a mayor distancia, superior a cien
metros, hasta a seis kilémetros. Este mensaje incluye dos indicacio-
nes distintas, una acerca de la distancia propiamente dicha, la otra
sobre la direccién. La distancia estd implicita en el nimero de figuras
trazadas en un tiempo determinado; varia siempre en razén inversa
de su frecuencia. Por ejemplo, la abeja describe de nueve a d‘1ez
“ochos” completos en quince segundos cuando la distancia es de cien
metros, siete si son doscientos metros, cuatio y medio para un kild-
metro, y solamente dos cuando son seis kilémetros. Mayor es la
distancia, mds lenta es la danza. Por lo que respecta a la direccién
en que ha de ser buscado el botin, la sefiala .el e]"e del ocho, con re}a-
cién al sol; segin se incline a derecha o a izquierda, este eje indica
el 4ngulo que el lugar del descubrimiento forma con el sol. Y las
abejas incluso estdn en condiciones de orientarse cuando el cielo estd
cubierto, en virtud de una sensibilidad particular a la luz polarizada.
En la prictica hay ligeras variaciones de una abeja a otra o de una
colmena a otra en la evaluacién de la distancia, mas no en la eleccién
de una u otra danza. Estos resultados son producto de cosa de

mena. Segin la naturaleza del botfn por explotar, miel o polen, la abeja cebada
ejecutar4 sobre los panes de cera una verdadera danza de demostracién, girando
en redondo si se trata de upa materia azucarada, describiendo ochos si se trata
de polen.”

1; Karl von Frisch, Bees, their vision, chemical senses and language, Comell
University Press, Ithaca, N. Y., 1950.
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cuatro mil experiencias, que otros zodlogos, escépticos al principio,
han repetido en Europa y Estados Unidos, hasta confirmarlas al fin.*
Hoy por hoy puede uno cerciorarse de que es por cierto la danza,
en sus dos variedades, la que sirve a las abejas para informar a las
compafieras de sus hallazgos y guiarlas mediante indicaciones relativas
a la direccién y la distancia. Las abejas, percibiendo el olor de la
recolectora o absorbiendo el néctar que entrega, averiguan de paso
la naturaleza del botin. Emprenden el vuelo a su vez y dan de fijo
con el sitio. En adelante, el observador estd en condiciones de prever,
segln el tipo y el ritmo de la danza, el comportamiento de la col-
mena, y verificar las indicaciones que han sido trasmitidas.

No es preciso subrayar la importancia de estos descubrimientos
para los estudios de psicologia animal. Quisiéramos insistir aqui en
un aspecto menos visible del problema, que K. von Frisch, atento
a describir objetivamente sus experiencias, no ha tocado. Por primera
vez estamos en condiciones de especificar con alguna precision el
modo de comunicaciéon empleado en una colonia de insectos; y por
vez primera podemos representarnos el funcionamiento de un “len-
guaje” animal. Acaso sea util sefialar con brevedad en qué es o no
es un lenguaje, y cdmo estas observaciones sobre las abejas ayudan
a definir, por semejanza o por contraste, el lenguaje humano.

Las abejas se presentan como capaces de producir y comprender
un verdadero mensaje, que encierra varios datos. Pueden, asi, regis-
trar relaciones de posicién y de distancia; pueden conservarlas en
“memoria”; pueden comunicarlas simbolizdndolas por diversos com-
portamientos somdticos. El hecho notable es, ante todo, que mani-
fiesten aptitud para simbolizar: hay ciertamente correspondencia
“convencional” entre su comportamiento y el dato que traduce. Esta
relacién es percibida por las demés abejas en los términos en que les
es trasmitido, y se tora motor de accién. Hasta aqui, encontramos
en las abejas las condiciones mismas sin las que ningin lenguaje es
posible, la capacidad de formular e interpretar un “signo” que remite
a cierta “realidad”, la memoria de la experiencia y la aptitud para
descomponerla.

El mensaje trasmitido contiene tres datos, tinicos identificables
hasta ahora: la existencia de una fuente de alimento, su distancia,
su direccién. Podrian ser ordenados estos elementos de manera un
poco diferente. La danza en circulo indica sencillamente la presencia

4+ Ver el prélogo de Donald R. Griffin al libio de K. von Frisch, p. vii.
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del botin, implicando que estd a escasa distancia. Se funda en el
principio mecanico del “todo o nada”. La otra danza formula en
verdad una comunicacién; esta vez es la existencia del alimento la
que estd implicita en los dos datos (distancia, direccién) expresa-
mente enunciados. Se aprecian aqui varias semejanzas con el lenguaje
humano. Estos procedimientos ponen en juego un simbolismo ver-
dadero, si bien rudimentario, por el cual datos objetivos son tras-
puestos a gestos formalizados, que incluyen elementos variables y de
“significacién” constante. Por lo demads, la situacién y la funcién
son las del lenguaje, en el sentido de que el sistema es valido en el
interior de una comunidad dada y de que cada miembro de ésta se
halla en aptitud de emplearlo o de comprenderio en los mismos
términos.

Pero las diferencias son considerables y ayudan a adquirir con-
ciencia de lo que caracteriza propiamente el lenguaje humano. - Esta,
primero y esencial, el hecho de que el mensaje de las abejas consista
por entero en la danza, sin intervencién de un aparato “vocal”, en
tanto que no hay lenguaje sin voz. De donde otra diferencia, que
es de orden fisico. Por no ser vocal sino de gestos, la comunicacién
entre las abejas se efectia necesariamente en condiciones que permi-
ten una percepcién visual, a la luz del dia; no es posible en la oscu-
ridad. El lenguaje humano desconoce semejante limitacién.

Aparece también una diferencia capital en la situacién en que se
realiza la comunicacién. El mensaje de las abejas no atrae ninguna
respuesta de los alrededores, sino determinada conducta, que no es
respuesta. Esto significa que las abejas no conocen el didlogo, con-
dicién del lenguaje humano. Hablamos a otros que hablan, tal es la
realidad humana. Lo cual revela un nuevo contraste. Por no haber
didlogo para las abejas, la comunicacién se refiere tan sélo a cierto
dato objetivo. No puede haber comunicacién relativa a un dato
“lingiiistico”: ya por no haber respuesta —reaccién lingiiistica a una
manifestacién lingiiistica—, pero también porque el mensaje de una
abeja no puede ser reproducido por otra que no hubiera visto por sf
misma las cosas que la primera anuncia. No se ha advertido, por
ejemplo, que una abeja vaya a llevar a otra colmena el mensaje que
hubiera recibido en la propia, lo cual serfa una manera de trasmision
o de relevamiento. Se ve la diferencia respecto al lenguaje humano,
donde, en el didlogo, la referencia a la experiencia objetiva y la reac-
cién a la manifestacién lingiiistica se trenzan libremente y sin limite,
La abeja no construye mensaje a partir de otro mensaje. Cada una
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de las que, alertadas por la danza de la recolectora, salen y van a
comer al lugar indicado, reproduce a su retorno la misma informacién,
no siguiendo el mensaje inicial sino ateniéndose a la realidad que
acaba de verificar. Ahora, el caricter del lenguaje es procurar un
sustituto de la experiencia susceptible de ser trasmitido sin fin en el
tiempo y el espacio, lo cual es lo propio de nuestro simbolismo y fun-
damento de la tradicién lingiiistica.

Si consideramos ahora el contenido del mensaje, serd facil obser-
var que se refiere siempre y solamente a un dato, el alimento, v que
las dnicas variantes que comprende son relativas a datos espaciales.
Es evidente el contraste con la ilimitacién de los contenidos del len-
guaje humano. Por afiadidura, la conducta que significa el mensaje
de las abejas denota un simbolismo particular que consiste en una
calca de la situacién objetiva, de la sola situacién que da ocasién a
un mensaje, sin variacién ni trasposicién posible. Ahora bien, en ¢l
lenguaje humano el simbolo en general no configura los datos de la
experiencia, en el sentido de no haber relacién necesaria entre la refe-
rencia objetiva y la forma lingiiistica. Habria aqui que establecer
muchas distinciones desde el punto de vista del simbolismo humano,
cuya naturaleza y funcionamiento se han estudiado poco. Pero sub-
siste la diferencia.

Finalmente, un caricter de la comunicacién entre las abejas la
opone rotundamente a las lenguas humanas. El mensaje de las abejas
no se deja analizar. Sélo podemos ver en €l un contenido global,
por estar ligada la tnica diferencia a la posicién espacial del objeto
rclatado. Mas es imposible descomponer este contenido en sus ele-
mentos formadores, en sus “morfemas”, de suerte que corresponda
cada uno de éstos a un elemento del enunciado. El lenguaje hu-
mano se caracteriza precisamente por esto. Cada enunciado se reduce
a elementos que se dejan combinar libremente segln reglas definidas,
de suerte que un nuimero de morfemas bastante reducido permite
un nidmero considerable de combinaciones, de donde nace 1a variedad
del lenguaje humano, capacitado para decir todo. Un andlisis mas
detendido del lenguaje muestra que estos morfemas, elementos de
significacion, se resuelven a su vez en fonemas, elementos de articu-
lacién despojados de significacién, ain menos numerosos, cuyo en-
samble selectivo y distintivo suministra las unidades significantes.
Estos fonemas “vacios” organizados en sistemas constituyen el fun-
damento de toda lengua. Es manifiesto que el lenguaje de las abejas
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no permite aislar semejantes constituyentes; no es reducible a elemen-
tos identificables y distintivos.

El conjunto de estas observaciones hace aparecer la diferencia
esencial entre los procedimientos de comunicacién descubiertos en
las abejas y nuestro lenguaje. Esta diferencia se resume en el término
que nos parece mis apropiado para definir €]l modo de comunicacién
empleado por las abejas; no es un lenguaje, es un cédigo de sefiales.
Resultan de ello todos los caracteres: la fijeza del contenido, la inva-
riabilidad del mensajc, la relacién con una sola situacién, la natura-
leza indescomponible del enunciado, su trasmisién unilateral. No
deja de ser significativo, con todo, que este cédigo, Gnica forma de
“lenguaje” que se haya conseguido descubrir hasta la fecha entre
los animales, pertenezca a insectos que viven en sociedad. Es tam-
bién la sociedad la que es condicién del lenguaje. No es el menor
de los intereses de los descubrimientos de K. von Frisch, aparte de
las revelaciones que nos ofrecen acerca del mundo de los insectos,
el hecho de que esclarezca indirectamente las condiciones del lenguaje
humano y del simbolismo que supone. Pudiera darse el caso de que
cl progreso de las investigaciones nos hiciera penetrar mas hondo en
la comprensién de los resortes y modalidades de este modo de comu-
nicacion, pero el haber establecido que existe, y cémo es, y cémo
funciona, significa ya que veremos mejor dénde comienza el lenguaje
y de qué modo se delimita el hombre.®

* [1965.] Para una vision de conjunto de las investigaciones recientes sobre
la comunicacién animal, y acerca del lenguaje de las abejas en particular, ver
un articulo de T. A. Sebeok aparecido en Science, 1965, pp. 1006 ss.

CAPITULO VI

CATEGORIAS DE PENSAMIENTO Y CATEGORIAS
DE LENGUA?®

De la lengua que hablamos hacemos usos infinitamente variados,
cuya sola enumeracién debiera ser coextensiva de una lista de las
actividades a que puede entregarse el espiritu humano. En su diver-
sidad, estos usos tienen, sin embargo, dos caracteres en comin. Uno
s que la realidad de la lengua permanece por regla general incons-
ciente; aparte el caso del estudio propiamente lingiiistico, apenas
tenemos conciencia débil y fugaz de las operaciones que realizamos
para hablar. El otro es que, por abstractas o particulares que sean
las operaciones del pensamiento, reciben expresion en la lengua. Po-
demos decir todo, y decirlo como queramos. De alli procede la con-
viccidn, tan extendida e inconsciente ella misma como todo lo que
concierne al lenguaje, de que pensar y hablar son dos actividades
distintas por esencia, que se conjugan para la necesidad practica de

la comunicacién pero que tienen cada una su dominio y sus posibi

lidades independientes —en el caso de la lengua se trata de los re-
cursos ofrecidos al espiritu para lo que se denomina expresién del
pensamiento. Tal es el problema que abordamos sumariamente aqui,
sobre todo para poner en luz algunas ambigiiedades de las que es
responsable la naturaleza misma del lenguaje.

Ciertamente, el lenguaje, en tanto que es hablado, es empleado
para transportar “lo que queremos decir”. Pero lo que asi llamamaos,
“lo que queremos decir” o “lo que tenemos en mientes” o “nuestro
pensamiento”, o como queramos que se designe, cs un contenido
de pensamiento, harto dificil de definir en si, como no sea por carac-
teres de intencionalidad o como estructura psiquica, etc. Este con-
tenido recibe forma cuando es enunciado, y sélo asf. Recibe forma
de la lengua y en la lengua, que es el molde de toda expresion posi-
ble; no puede disociarse de ella ni trascenderla. Ahora bien, esta len-
gua esta configurada en su conjunto y en tanto que totalidad. Estj,

1 Les études philosophiques, nam. 4 (oct.dic. 1958), P U. F., Paris.
[63]
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ademds, organizada como arrcglo de “signos” distintos y distintivos,
susceptibles ellos mismos de descomponersc en unidades inferiores
o de agruparse en unidades complejas. Esta gran estructura, que en-
cierra estructuras més pequefias y de varios nivcles, da su forma al
contenido de pensamiento. Para hacerse trasmisible, este contenido
debe ser distribuido entre morfemas de ciertas clases, dispuestos en
cierto orden, etc. En una palabra, cste contenido debe pasar por la
lengua y apropiarsc de los marcos de ésta. Dc otra suerte el pensa-
miento se reduce, si no exactamcntc a nada, si en todo caso a algo
tan vago e indiferenciado que no tecnemos medio alguno de aprchen-
derlo como “contcnido” distinto de la forma que la lengua le confiere.
La forma lingiiistica cs, pues, no solamentc la condicién de trasini-
sibilidad sino ante todo la condicién de realizacién del pensamiento.
No captamos cl pensamicnto sino ya apropiado a los marcos de la
lengua. Fuera de esto, no hay mds quc volicién oscura, impulsién
que se descarga cn gestos, mimica. Es decir que la cuestiéon de saber
si €l pensamiento pucde prescindir de la lengua o rodearla como un
obstaculo aparece despojada de sentido, a poco que se analicen con
rigot los datos pertincntes.

Sin embargo, hasta aqui no se pasa de una rclacién de hecho.
Postular cstos dos términos, pensamiento y lenguaje, come solidarios
y mutuamente necesarios no nos indica ¢cémo son solidaric., por qué
serian juzgados indispensables el uno para el otro. Entre un pensa-
miento quc no puede materializarse sino en la lengua y una lengua
que no tiene otra funcién que “significar”, se dcsearia establccer una
relacién especifica, pues es evidente que los términos en cuestién no
son simétricos. Hablar de continentc y de contenido es simplificar.
No hay quc abusar de la imagen. Estrictamer e hablando, el pensa-
miento no es una materia a la que la lengua prestaria forma, puesto
que en ningtn momento puede ser imay .ado este “contincnte”
vacio de su “contenido”, ni el “contenido” independiente de su “con-
tinente”.

Entonces la cuestién se vuelve ésta. Sin dejar de admitir quc el
pensamicnto no puede ser captado mas que formado y actualizado
en la lengua, stenemos mancra de reconocer al pensamiento caracte-
res que le sean propios y que nada deban a la expresion lingiistica?
Podemos describir 1a lengua por si misina. Habria que esperar, lo
mismo, llegar directamente al pensamiento. Si fuera posible definir
éste por rasgos que le perteneciesen exclusivamente, se veria a la vez
cémo se ajusta a la lengua y de qué naturaleza son sus relaciones.
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Parece dtil abordar el problema por la via de las “categorias”,
que aparecen como mediadoras. No presentan igual aspecto segin
sean categorias de pensamiento o categorias de lengua. Esta discor-
dancia misma pudiera iluminarnos acerca de su naturaleza respectiva.
Por ejemplo, discernimos de inmediato que el pensamiento puede
especificar libremente sus categorias, instaurar nuevas, en tanto que
las categorias lingiiisticas, atributos de un sistema que todo locutor
recibe y manticne, no son modificables al gusto de cada quien; ve-
mos ademds otra diferencia: que cl pensamiento puede pretender
establecer categorias universales, pero que las lingiiisticas son siempre
categorias de una lengua particular. A primera vista, esto confirma-
ria la posicién precelente e independiente dcl pensamicnto con res-
pecto a la lengua.

Con todo, no podemos continuar, a la zaga de tantos autores,
planteando el problema en términos asi de generales. Tenemos que
entrar cn la concrecidn de una situacién histérica, escrutar las cate-
gorias de un pensamiento y de una lengua definidos. Sélo con esta
condicién evitaremos las tomas de posicién arbitrarias y las soluciones
cspeculativas. Ahora bien, tenemos la buena fortuna de disponer
de datos que se dirian preparados para nuestro examen, claborados
y presentados de manera objetiva, integrados a un conjunto cono-
cido: son las categorfas de Aristétcles. Se nos permitird considerar
estas categorias sin preocupacién de tecnicismo filoséfico, sencilla-
mentc como inventario de las propiedades que un pensador griego
juzgaba predicables de un objeto, y asi como la lista de los conceptos
a priori que, segiin él, organizan la expericncia. Es un documento
de gran valor para nuestro propésito.

Recordemos ante todo el texto esencial, que da la lista mds com-
pleta de estas propiedades, diez en total (Categorias, cap. v):?

“Cada una de las expresiones que no entran en una combinaciém
significa: la sustancia; o cudnto; o cudl; o relativamente a qué; o
dénde; o cudndo; o estar en postura; o estar en estado; o hacer; o sufrir.
‘Sustancia’, por ejemplo, en general, ‘hombre, caballo’; ‘cuinto’, por
ejemplo ‘de dos codos; de tres codos’; ‘cual’, por ejemplo ‘blanco, ins-
truido’; ‘relativamentc a qué’, por cjemplo ‘doble; mitad; mas grande’;
‘déndc’, por ejemplo ‘cn el Liceo; en el mercado’; ‘cuindo’, por
ejemplo ‘ayer, el afio pasado’; ‘estar en postura’, por ejemplo ‘estd

2 Serfa inttil reproducir el texto original, puesto que todos los términas grie-

gos son citados luego. Hemos traducido este pasaje literalmente, para comunicar
su tenor general antes del andlisis en detalle.
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acostado; estd sentado’; ‘estar en estado’, por ejemplo ‘cstd calzado;
estd armado’; ‘hacer’, por ejemplo ‘corta; quema’; ‘sufrir’, por ejem-
plo ‘es cortado; es quemada’.”

Aristételes plantca de este modo la totalidad de los predicados.
que pucden afirmarse del ser, y aspira a definir el estatuto 16gico de

cada uno de ellos. Pues bien, nos parece —yv procuraremos mostrar-

lo— que estas distinciones son ante todo categorias de lengua, y qu\‘éw

de hecho Arist6teles, razonando de manera absoluta, topa sencilla-
mente con algunas de las categorias de la lengua en que piensa. Por
poco que sc preste atencién al enunciado de las categorias ¥ a los
ejemplos que las ilustran, esta interpretacién, no propuesta atn al
parecer, se verifica sin largos comentarics. Pasamos revista sucesiva-
mente a los diez términos.

Que ovola se traduzca por “sustancia” o por “esencia”, poco im-
porta aqui. Es la categoria que da respuesta a la pregunta “;qué?”:
“hombre” o “caballo”, asi, especimenes de la clase lingiiistica de los
nombres, indicadores de objetos, tritese de conceptos o de individuos.
Volveremos algo mis lejos al término odolo para denotar este pre-
dicado.

Los dos términos siguientes, moodv y newdy, forman pareja. Se re-
fieren al “ser-cuanto”, de donde el abstracto wocétngs, “cant-idad”, y
al “ser-cual”, de donde el abstracto mowdtnz, “cualidad”. El primero
no estd propiamente enderezado al “ndimero”, que no es sino una
de las variedades del mogdv, sino mds generahmente a todo lo
que es susceptible de medida; la teoriz distingue asi las “cantida-
des” discretas, como el namero o el lenguage, y “cantidadcs” conti-
nuas, como las rectas, o el tiempo, o el cspacio. La catcgoria del
mowév cngloba la “cual-idad” sin acepcién de especies. Por lo que
toca a las tres siguientes, mpds T, mot, moté, sc vinculan sin ambi-
giiedad a la “rclacién”, al “lugar” y al “tiecmpa”.

Detengamos nuestra atencién en estas seis categorias en su na-
turaleza y en su agrupamiento. Nos parece quc estos predicados no
corresponden por clerto a atributos descubiertos en las cosas, sino a
una clasificacién que emana de la lengua misma. La nocién de oloia
indica la clase de los sustantivos. A moo6v y mowbv citados juntos
responden no solamente la clase de los adjetivos en general, sino
espccialmente dos tipos de adjetivos que el griego asocia estrecha-
mente. Ya en los primeros textos, antes dcl despertar dc la reflexién
filos6fica, el griego juntaba u oponia los dos adjctivos wtdgoL y moloy,
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con _lasv formas' correlativas §oog v olog asi como tégoc ¥ t0105.% Eran
formac1c_)nes bien arraigadas en griego, derivadas una y otra de temas
pronominales y la segunda de las cuales fue productiva: ademds de
o_[or;, moiog, Toiog, tememos dhhoiog, duoioc. Es claro asi que cs en el
sistema de las formas de la lengua donde se fundan estos dos predi-
gados necesarios, Si pasamos al g T, tras de la “relacidn” estd
1gualmente' una propiedad fundamental de los adjetivos griegos, la
dc proporcionar un comparativo (asi peiov, dado por lo demés como
ejemplo) que es la forma “relativa” por funcién. Los otros dos ejem-
plos, duthdowov, fiwev, sefalan la “rclacion” de manera diferente:
€s ¢l concepto de “doble” o de “medio” el que es relativo por defi-
Iucion, en tanto que es la forma de petov la que indica 1a “relacién”.
En cuanto a mot, “dénde”, y moté, “cuando”, implican rcspectiva-
mente las.clases de las denominaciones espaciales y temporales, y
aqui también los conceptos estdn modelados sobre los caracteres de
estas denominaciones en griego: no solamente mo@ y moTé se sostienen
por la simetria de su formacién reproducida en od 8te, 1oV TéTe, sino
que forman parte de una clase que comprende ademds otros adver-
bios (del tipo de #8éz, méouvow) o de las expresiones casuales que
utilizan la forma del locativo (asi &v Avxei, &v dyop@). No es, por
tanto, sin razén como estas categorias se hallan enumeradas y agru-
padas como lo estdn. Las seis primeras se refieren todas a formas
nominales. Es en la particularidad de la morfologia griega dondc
encuentran su unidad. °

Con;ideradas de esta suertc, las cuatro siguientes forman asimismo
un conjunto: son todas categorias verbales. Resultan para nosotros
tanto mas interesantes cuanto que la naturaleza de dos de ellas no
parece haber sido correctamente reconocida,

I_:as dos dltimas son inmediatamente claras: notelv, “hacer”, con
los c1cr€1plos t:fpvu, raigl, “corta, quema”; wdoyewv, “sufrir’, con Téuve-
T, woletar, “'es cortado”, “es quemado”, manifiestan las dos cate-
gorias de activo y pasivo, y esta vez los cjemplos mismos estan elegi-
dos de suerte que subrayen la oposicién lingiifstica: es esta oposicién
morfoldgica de dos “voces” establecidas en numerosos verbos griegos
la que sc transparenta cn los conceptos polares de moelv y de ndoyeiv.

_Pero ;qué ocurre con las dos primeras categorias, xeioBou y Eygewv?
Ni siquiera la traduccién parece establecida: algunos entienden

® No tenemos en cuenta aqui la diferencia de acentuacién entre la serie
relativa y la interrogativa, Fs un hecho secundario.
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¥yewv como “tener”. ;Qué interés tendra por ventura una categoria
como la de la “postura” (x€icBar)? ;Es un predicado tan general como
los de “activo” y “pasivo”? ;Es nada mas de igual naturaleza? ;Y qué
decir del ¥ew con ejemplos como “estd calzado; estd armado™? Los
intérpretes de Aristételes parecen considerar que estas dos categorias
son episédicas; el filésofo no las formula mds que para agotar todas
las predicciones aplicables a un hombre. “Aristételes —dice Gom-
perz— se imagina un hombrc en pie ante €, en el Liceo, por ejem-
plo, y pasa revista sucesivamente a las preguntas y las respuestas que
podrian formularse a su respecto. Todos los predicados que pucden
ligarse a este sujeto caen bajo uno u otro de los diez enca!)e:zados,
desde la cuestion suprema —;qué es el objeto aqui percibido?—
hasta preguntas subalternas relativas a la mera apariencia extenor,
como: ;qué lleva de calzado o de armas...? La enumeracion esta
concebida para abarcar €l méximo de predicados que pueden ser asig-
nados a una cosa o a un ser...” * Tal es, por lo que se nos alcanza,
la opinién general de los eruditos. De creerles, el filésofo distinguia
harto mal lo importante de lo accesorio, incluso daba a estas dos
nociones, juzgadas secundarias, precedencia sobre una distincién como
la de activo y pasivo.

También aqui nos parece que las nociones tienen un fundamento
lingiistico. Tomemos primero el x€icBor. jA qué puede responder
una categorfa légica del #elobar? La respuesta estd en los ejemplos
citados: Gvdxeitar, “estd acostado”; xd@nran, “estd sentado”. Son
dos especimenes de verbos medios. Desde el punto de vista de la
lengua, se trata de una nocién esencial. Contrariamente a lo que
nos parecerfa, el medio es mis importante que el pasivo, que de €l
deriva. En el sistema verbal del griego antiguo, tal como se mantiene
atin cn la época clsica, la verdadera distinci6n es la de activo y me-
dio® Un pensador griego podia a justo titulo plantear en absoluto
un predicado que se enunciaba merced a una clase especifica de ver-
bos, los que no son més que medios (los media tantum), y que in-
dican, entre otras cosas, la “postura”, la “actitud”’. Igualmente irre-
ducible al activo y al pasivo, el medio denotaba una manera de ser
tan caracteristica como los otros dos.

No es distinto el caso con el predicado llamado Exewv. No debe

4 Citado, con otras opiniones parecidas, y aprobado por H. P. Cooke en el
prefacio a su edicidn de las Categorias (Loeb Classical Library). )

5 Sobre esta cuestién, ver un articulo del fournal de psychologie, 1950,
pp- 121 ss.

CATEGORIAS DE PENSAMIENTO Y DE LENGUA 69

tomarse en el sentido habitual de ¥yewv, “tener”, un “tener” de pose-
sion material. Lo que hay de particular y, a primera vista, de des-
concertante en esta categoria sale a luz en los ejemplos: Tmodéderaun,
“estd calzado”, dnhotar, “estd armado”, y Aristételes insiste cuando
retorna al asunto (en el cap. ix del 'I'ratado); a propésito de Eyew
vuelve a los mismos ejemplos, esta vez en infinito: td vnodedéoda,
© aniicBo. La clave de la interpretacidn estd cn la naturaleza de
estas formas verbales: tmodédetran y dahiorar son perfectos. Son in-
cluso, por hablar estrictamente, perfectos medios. Pero la caracteris-
tica del medio ya est4 asumida, como acabamos de ver, por xeioOa,
cuyos dos verbos testigo, dvdreitar y xdOntou, sefialémoslo de paso,
carecen de perfecto. En el predicado Exewv y en las dos formas esco-
gidas para 1lustrarlo, es la categoria del perfecto la que es puesta de
relieve. FEl sentido de Eysiv —a la vez “tener” y, en empleo absoluto,
“hallarse en cierto estado”— se armoniza del mejor modo con la
diatesis del perfecto. Sin entrar en un comentario que ficilmente se
alargaria, consideremos nada mds que, para poner de relieve el valor
del perfecto en la traduccién de las formas citadas, deberemos incluir
la nocién de “tener” y asi se volvern ¥modédetar, “tiene el calzado
en los pies”; Gmhotan, “tiene sobre si las armas”. Observemos tam-
bién que estas dos categorias, tal como las comprendemos, se siguen
en la enumeracién y parecen formar pareja, cOmo noEiv y mdoyew
que vienen en seguida. Hay, en efecto, entre el perfecto y el medio
gricgos, diversas relaciones a la vez formales y funcionales que, here-
dadas del indoeuropeo, han formado un sistema complejo; por ejem-
plo, una forma yéyova, perfecto activo, va a la par con el presente
medio viyvopar. Estas relaciones han creado mds de una dificultad
a los gramaticos griegos de la escuela estoica: ora definian el perfecto
como un tiempo distinto, el mapoxeipevos o el tékerog; ora lo ponian
con el medio en la clase llamada peaérng, intermedia entre el activo
y el pasivo. Es seguro en todo caso que el perfecto no se inserta en el
sistema temporal del griego y permanece aparte, indicando, segfin
el caso, un modo de la temporalidad 0 una manera de ser del sujeto.
A este titulo, se comprende, visto el niimero de nociones que no se
expresan en griego mas que con la forma del perfecto, que Aristé-
teles lo haya vuelto modo especifico del ser, el estado (o habitus)
del sujeto.

Iis posible ahora trascribir en términos de lengua la lista de las
diez categorias. Cada una es dada por su designacién y seguida de su
equivalente: odoia (“sustancia’), sustantivo; mocév, moév (“cudl; en
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qué nimero”), adjetivos derivados de pronombres, del tipo del lat.
qualis y quantus; ngés T (“relativamente a qué”), adjetivo compa-
rativo; mof (“dénde”), moté (“cuindo”), adverbios de lugar y de
tiempo; xeiofou (“estar dispuesto”), medio; ¥yew (“estar en estado”)
perfecto; mowetv (“hacer”), activo; adoyew (“sufrir”), pasivo.

Al elaborar esta tabla de las “categorias”, Aristételes tenfa la in-
tencién de sensar todos los predicados posibles de la proposicién,
con la condicién de que cada término fuese significativo en estado
aislado, no metido en una oupmhox), en un sintagma, dirfamos noso-
tros. Inconscientemente ha tomado como criterio la necesidad em-
pirica de una expresién distinta para cada uno de sus predicados.
Tenfa, pues, que hallar, sin proponérselo, las distinciones que la
lengua misma manifiesta entre las principales clases de formas, pues-
to que es por sus diferencias como estas formas y clases tienen sig-
nificacién lingiiistica. Pensaba definir los atributos de los objetos;
no plantea més que seres lingiiisticos: es la lengua la que, gracias
.a sus propias categorias, permite reconocerlos y especificarlos.

Tenemos asi una respuesta a la pregunta planteada al empezar y
que nos condujo a este andlisis. Nos preguntamos de qué naturaleza
eran las relaciones entre categorias de pensamiento y categorfas de
lengua. En lo que de vélidas para el pensamiento se les reconoce
a las categorias de Aristételes, se revelan como trasposicién de las
categorias de lengua. Es lo que se puede decir lo que delimita y or-
ganiza lo que se puede pensar. La lengua proporciona la configura-
cion fundamental de las propiedades reconocidas por el espiritu a
las cosas. Esta tabla de los predicados nos informa asi, ante todo,
de la estructura de las clases de una lengua particular.

Se sigue que lo que Aristételes nos da por cuadro de las condi-
ciones generales y permanentes no es sino la proyeccién conceptual
de un estado lingiiistico dado. Inclusive es posible extender csta
observacién. Mis alla de los términos aristotélicos, por encima de
esta categorizacion, se despliega la nocién de “ser” que envuelve
todo. Sin ser un predicado él mismo, el “ser” es la condicién de to-
dos los predicados. Todas las variedades de “ser-tal”, del “estado”,
todas las visiones posibles del “tiempo”, etc., dependen de la nocién
de “ser”. Ahora bien, también aqui es una propiedad lingiiistica
muy especifica la que este concepto refleja. El griego no solamente
posee un verbo “ser” (lo cual no es de ningtin modo una necesidad
de toda lengua), sino que ha hecho de este verbo usos harto singu-
lares. Lo mudd en funcién ldgica, la de cépula (el mismo Aristd-

?
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teles observaba ya que en esta funcién el verbo no significa propia-
mente nada, que opera simplemente una synthesis), y.por este he-
cho dicho verbo ha recibido una extensién mds vasta que cuaiquier
otro. Por afiadidura, “ser” puede tornarse, gracias al articulo, una
nocién nominal, tratada como una cosa; permite variedades, por
ejemplo su participio presente, sustantivado él mismo y en varias
especies (10 §v; ol 8vieg; ta dvta); puede servir de predicado a si
mismo, como en la locucién 16 i fiv elvar que designa la esencia
conceptual de una cosa, sin hablar de la pasmosa diversidad de los
predicados particulares con los cuales se puede construir, mediando
las formas casuales y las preposiciones. .. Nunca acabariamos de ha-
cer el inventario de esta riqueza de empleos, pero se trata por cierto
de datos de lengua, de sintaxis, de derivacién. Subrayémoslo, pues
es en una situacion lingiiistica asi caracterizada donde pudo nacer y
desplegarse toda la metafisica griega del “ser”, las magnificas image-
nes del poema de Parménides como la dialéctica del Sofista. La
lengua evidentemente no ha orientado la definicién metafisica del
“ser”, pues cada pensador griego tiene la suya, pero ha permitido
hacer del “ser” una nocién objetivable, que la reflexién filoséfica
podia manejar, analizar, situar como no importa qué otro concepto.

Que es cosa en este caso, ante todo, de un heche de lengua, se
advertird mejor considerando el comportamiento de esta misma no-
cién en una lengua diferente. Conviene escoger, para oponerla al
griego, una lengua muy diversa, pues es justamente por la organiza-
cién interna de estas categorias como los tipos lingiiisticos difieren
mis. Precisemos tan sélo que lo que comparamos aqui son hechos
de expresién lingiiistica, no desenvolvimientos conceptuales.

En la lengua ewe (hablada en Togo), que elegimos para esta
confrontacién, la nocién de “ser”, o lo que denominariamos tal, se
reparte entre varios verbos.®

Hay primero un verbo nye que, diriamos nosotros, sefiala la iden-
tidad del sujeto y el predicado; enuncia “ser quién; ser qué”. El
hecho curioso es que nye se comporta como verbo transitivo y rige,
como complemento en acusativo, lo que es para nosotros un predi-
cado de identidad.

Otro verbo es le, que expresa propiamente la “existencia”: Mawu
le, “Dios existe”. Pero tiene también un empleo predicativo; le se

8 Los hechos se hallardn en detalle en D. Westermann, “Grammatik der
Ewe-Sprache, § 110-111; Worterbuch der Ewe-Sprache, 1, pp. 321, 384.
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cmplez con predicados de situacién, de localizacién, “estar” en un
sitio, en un estado, en un tiempo, en una cualidad, e-le nyuie, “esta
bien"; ele a fi, “estd aqui”; ele ho me, “estd en la casa”. Toda de-
terminacién espacial y temporal se expresa asi por le. Ahora, en todos
estos empleos le no cxiste sino en un tiempo, el aoristo, que cymple
las funciones de un tiempo narrativo pasado y también de un perfecto
presente, Si la frase predicativa que incluye le debe ponerse en otro
tiempo, como el futuro o el habitual, le es remplaz:ado por el verbo
transitivo no, “permanecer, quedar”; o sea que segin el tiempo em-
pleado hacen falta dos verbos distintos, le intransitivo o no transi-
tivo, para verter la misma nocién, ) ; )

Un verbo wo, “hacer, realizar, producir un efecto” con ciertos
nombres de materia, se comporta a la manera de nuestro “ser”“se-
guido de un adjetivo de materia: wo con ke, “arena”, da wo ke, ser
arenoso”; con tsi, “agua”, “ser hiimedo”, wo isi; con kpf, ylczdra :
woskpe, “ser pedregoso”. Lo que presentamos como un “ser” de na-
turaleza es en ewe un “hacer”, a la manera de nuestro “hdce viento™.

Cuando ¢l predicado es un término de funcitn, de dignidad, el
verbo es du, asi du fia, “ser rey”. .

Por Gltimo, con ciertos predicados de cualidad fisica, de”estg‘do,
“ser” es expresado por di: por ejemplo di ku, “ser delgado”, di fo,
“ser deudor”, ‘

O sea que se tienen practicamente cinco verbos dlferentes‘para,
corresponder aproximadamente a las funciones de nuestro verbo “ser’
y “estar” en espafiol, por supuesto. No se trata del reparto de una
misma 4rea seméintica en cinco porciones, sino de una dlS’tl'lbllClél'l
que acarrea un arreglo diferente, y aun en las nociones vecinas. Por
ejemplo, las nociones de “ser” y “tener” son para nosotros tan distin-
tas como los términos que las cnuncian. Pues bien, en ewe uno q’e
los verbos citados, le, verbo de existencia, unido a dsi, “en la mano’,
forma una locucién le asi, literalmente “estar en la mano”, que es el
equivalente més usual de nuestro “tener”: ga le asi-nye (lit. “dinero
es en mi mano”), “tengo dinero”. .

Esta descripcién del estado de cosas en ewe comprende cierto
grado de artificio. Est4 hecha desde el punto de vista dg nuestra
lengua, y no, como deberfa, en los marcos de la lengua misma, En
el interior de la morfologia o de la sintaxis ewe, nada acerca estos
cinco verbos entre ellos. Es en relacién con nuestros propios usos lin-
giifsticos como les descubrimos algo en comin. Pe.ro’}le aqui pre-
cisamente la ventaja de esta comparacién “‘egocéntrica”; nos ilustra
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sobre nosotros mismos; nos muestra en esta variedad de empleos de
“ser” en griego un hecho propio de las lenguas indoeuropeas, de nin-
gliin modo una situacién universal ni una condicién necesaria. Ni
que decir tiene, los pensadores griegos a su vez han actuado sobre
la lengua, enriquecido las significaciones, creado formas nuevas. Es
sin duda de una reflexién filoséfica sobre el “ser” de donde surgié
el sustantivo abstracto derivado de elvai; lo vemos crearse en el
curso de la historia: primero como 2¢oia en el pitagorismo dorio y
en Platén, después como oboia, que se ha impuesto. Todo lo que
aspiramos a mostrar aqui ¢s que la estructura lingiistica del griego
predisponia la nociéon de “ser” a una vocacién filosofica. Opuesta-
mente, la lengua ewe nos ofrece s6lo una nocion estrecha, empleos
particularizados. No sabriamos decir qué puesto ocupa el “ser” en
la metafisica ewe, pero « priori la nocién debe de articularse de muy
otra manera.

Es de la naturaleza del lenguaje prestarse a dos ilusiones en sen-
tidos opuestos. Por ser asimilable, consistir en un ndmero siempre
limitado de elementos, la lengua da la impresion de no ser mas que
uno de los trujamanes posibles del pensamiento —libre éste, autar-
quico, individual, que emplea la lengua como su instrumento. De
hecho, si se intentan alcanzar los marcos propios del pensamiento,
no se atrapan mas que las categorias de la lengua. La otra ilusién
es inversa. El hecho de que la lengua sea un conjunto ordenado,
que revele un plan, incita a buscar en el sistema formal de la lengua
la calca de una “légica” que serfa inherente al espirity, y asi exterior
y anterior a la lengua. De hecho, no se construyen asi mas que in-
genuidades o tautologias.

Sin duda no es fortuito que la epistemologia moderna no trate
ya de constituir una tabla de las categorias. Es mds fructuoso con-
cebir el espiritu como virtualidad que como marco, como dinamismo
que como estructura. Es un hecho que, sometido a las exigencias
de los métodos cientificos, €l pensamiento adopta por doquier igua-
les cursos, sea cual fuere la lengua que elija para describir la expe-
riencia. En este sentido, se torna independiente, no de la lengua
sino de las estructuras lingiiisticas particulares. El pensamiento chino
bien puede haber inventado categorias tan especificas como el tao,
el yin y el yang: no es menos capaz de asimilar los conceptos de la
dialéctica materialista 0 de la mecanica cudntica sin que sea obstaculo
la estructura de la lengua china. Ningtn tipo de lengua puede él
mismo y por si mismo ni favorecer ni impedir la actividad del pen-
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samiento. El vuelo del pensamiento est4 ligado mucho mis estrecha-
mente a las capacidades de los hombres, a las condiciones generales
de la cultura, a la organizacién de la sociedad, que a la naturaleza
particular de la lengua. Pero la posibilidad del pensamiento esta
vinculada a la facultad de lenguaje, pues la lengua es una estructura
informada de significacién, y pensar es manejar los signos de la
lengua.

CAPITULO VII

OBSERVACIONES SOBRE LA FUNCION DEL LENGUAJE
EN EL DESCUBRIMIENTO FREUDIANO*

En la medida en que el psicoanalisis aspira a plantearse como cien-
cia, hay razén para pedirle cuentas de su método, de sus pasos, de
su proyecto, y compararlos con los de las “ciencias” reconocidas.
Quien desee discernir los procedimientos de razonamiento sobre los
que descansa el método analitico desemboca en una verificacion
singular, Del trastorno registrado hasta la curacién, todo ocurre como
si no interviniese nada de material. Nada se practica que se preste
a una verificacién objetiva. No se va estableciendo, de una induc-
cién a la siguiente, esa relacion de causalidad visible que buscamos
en un razonamiento cientifico. Cuando —a diferencia del psico-
analista— el psiquiatra intenta remitir el trastorno a una lesién, al
menos Su itinerario tiene el aire clasico de una bhsqueda que se
remonta a la “causa” para tratarla. Nada parecido en la técnica
analitica. Para quien no conoce el andlisis mas que en las relaciones
que Freud ofrece (es el caso del autor de estas paginas) y para quien
considera mcnos la eficacia prictica, que aqui no esta en tela de
juicio, que la naturaleza de los fenémenos y los nexos en que son
planteados, el psicoandlisis parece distinguirse de toda otra discipli-
na. Principalmente en esto: el analista opera sobre o que el sujeto
le dice. Lo considera en los discursos de éste, lo examina en su
comportamicnto locutorio, “fabulador”, y a través de estos discursos
se configura lentamente para él otro discurso que le tocard explicitar,
el del complejo sepultado en el inconsciente. De sacar a Juz tal
complejo depende el éxito de la cura, lo cual atestigua a su vez que

* Introduccidn al psicoandlisis, 1 (1968).

Las refercncias a los textos de Freud se hardn con las abreviaturas siguicn-
tes: G, W. con el ndmero del volumen para los Gesemmeite Werke, edicion
cronclégica de los textos alemanes, publicada en Londres, Imago Publishing;
S. E. para el texto inglés de la Stendard edition, en curso de publicacién por
Hogarth Press; C. P. para el texto inglés de los Collected Papers, Hogarth Press,
Londres. [La edicién espafiola citada es la de Biblioteca Nueva, Madrid, 3
tomas, 1967-1968.]

[75]
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la induccién era correcta. Asi del paciente al analista y del analista
al paciente, el proceso entero es operado por mediacion del lenguaje.

Es esta relacién la que merece atencidn y distingue propiamente
este tipo de analisis. Ensefia, nos parece, que el conjunto de los sin-
tomas de naturaleza diversa que el analista encuentra y escruta su-
cesivamente son el producto de una motivacidn inicial en el paciente,
inconsciente al principio, a menudo traspuesta a otras motivaciones,
conscientes éstas y generalmente falaces. A partir de esta motivacion,
que se trata de descubrir, todas las conductas del paciente se iluminan
y encadenan hasta el trastorno que, a ojos del analista, es a la vez
conclusion y sustituto simbdélico. Discernimos aqui, pucs, un rasgo
esencial del método analitico: los “fendémenos” son gobernados por
una relacién de motivacién, que ocupa aqui el lugar de lo que las
ciencias de la naturaleza definen como una relacién de causalidad.
Nos parece que si los analistas admiten este punto de vista, el es-
tatuto cientifico de su disciplina, en su particularidad propia, asi
como el caricter especifico de su método, quedarin mejor estable-
cidos.

Hay una sefal neta de que la motivacién carga aqui con la fun-
ci6n de “causa”. Es sabido que el camino seguido por el analista es
enteramente regresivo, y que aspira a provocar la emergencia, en el
recuerdo y en el discurso del paciente, del dato factico a cuyo alre-
dedor se ordenari en adelante la exégesis analitica del proceso mér-
bido. De suerte que el analista va en pos de un dato “histérico”
escondido, desconocido, en la memoria del sujeto, consienta o no
éste en “reconocerlo” e identificarse con él. Se nos podria objetar
entonces que este resurgimiento de un hecho vivido, de una expe-
riencia biografica, equivale precisamente al descubrimiento de una
“causa”. Pero se ve en el acto que el hecho biografico no puede
cargar ¢l solo con el peso de una conexién causal. Primero, porque
el analista no puede conocerlo sin ayuda del paciente, (nico que sabe
“lo que le ocurri6”. Aunque pudiera, no sabria qué valor atribuir
al hecho. Supongamos incluso que, en un universo utépico, €l ana-
lista consiguiera descubrir, en testimonios objetivos, €l rastro de todos
los acontecimientos que componen la biografia del paciente: seguiria
sin sacar en claro gran cosa, y no, salvo por feliz accidente, lo esen-
cial. Pues si le es preciso que el paciente le cuente todo y aun que
hable al azar y sin propésito definido, no es para encontrar un hecho
empirico que no haya quedado registrado en ninguna parte sino
en la memoria del paciente: €s que los acontecimientos empiricos
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no tienen realidad para el analista méds que en y por el “discurso”
que les confiere la autenticidad de la experiencia, sin importar su
realidad histérica, y aun (mas valiera decir: sobre todo) si el discurso
clude, traspone o inventa la biograffa que el sujeto se atribuye. Pre-
cisamente porque el analista desea revelar las motivaciones mds que
reconocer los acontecimientos. La dimensién constitutiva de esta
biografia es que es verbalizada y asi asumida por quien la narra
como suya; su expresion es la del lenguaje; la relacién del analista
con el sujeto, la del didlogo.

‘l'odo anuncia aqui el advenimiento de una técnica que hace del
lenguaje su campo de accidn y el instrumento privilegiado de su
eficiencia. Pero surge entonces una cuestién fundamental: ;cual es
pues cste “lenguaje” que actia tanto como expresa? ;FEs idéntico al
que se emplea fuera del analisis? ;Es solamente el mismo para las dos
partes? En su brillante memoria sobre la funcién y el campo de la
palabra y del lenguaje en psicoandlisis, el doctor Lacan dice del mé-
todo analitico (p. 103): “Sus medios son los de la palabra en tanto
que ésta confiere a las funciones del individuo un sentido; su dominio
es el del discurso concreto en tanto que realidad transindividual del
sujeto; sus operaciones son las de la historia en tanto que constituye
la’cmergencia de la verdad cn lo real.” A partir de estas justas
definiciones, y ante todo de la distincién introducida entre los me-
dios y el dominio, es posible intentar delimitar las variedades del
“lenguaje” que estdn en juego.

En primera instancia, encontramos el universo de la palabra,
que es el de la subjetividad. A lo largo de los andlisis freudianos
enteros se percibe que el sujeto se sirve de la palabra y del discurso
para ‘representarse” ¢l mismo, tal como quiere verse, tal como llama
al “otro” a verificarlo. Su discurso es llamado y recurso, solicitacién
a veces vehemente del otro a través del discurso en que se plantea
desesperadamente, recurso a menudo mentiroso al otro para indi-
vidualizarse ante sus propios ojos. Por €l mero hecho de la alocu-
cion, €l que habla de si mismo instala al otro en si y de esta suerte
se capta a si mismo, se confronta, se instaura tal como aspira a ser,
y finalmente se historiza en esta historia incompleta o falsificada.
De modo que aqui el lenguaje es utilizado como palabra, convertido
en esta expresion de la subjetividad apremiante y elusiva que forma
la condicién del didlogo. La lengua suministra el instrumento de
un discurso en donde la personalidad del sujeto se libera y se crea,
alcanza al otro y se hace reconocer por él. Ahora, la lengua es es-



http:inven.ta

78 LA COMUNICACION

tructura socializada, que la palabra somete a fines individuales e in-
tersubjetivos, afiadiéndole asi un perfil nuevo y estrictamente perso-
nal. La lengua es sistema comtn a todos; el discurso es a la vez
portador de un mensaje ¢ instrumento de accion. En este sentido,
las configuracioncs de la palabra son cada vez tnicas, pese a reali-
zarse cn €l interior y por mediacion del lenguaje. O sea que hay
antinomia en €l sujeto entre ¢l discurso y la lengua.

Pero para cl analista la antinomia se establece en un plano muy
diverso y adquierc otro sentido. Ha de atender al contenido del
discurso, mas no menos, y sobre todo, a los desgarrones del discurso.
Si ¢l contenido lo informa acerca de la representacién quc el sujeto
se da de la situacién y acerca de la posicién que en clla se atribuye,
busca, a través de cste contenido, uno nuevo, €l de la motivacion
inconscicnte que procede del complejo sepultado. Mas alla dcl sim-
bolismo inherente al lenguajc, percibird un simbolismo cspecifico
que sc constituird, a despecho del sujcto, tanto a partir de lo que
omite como de lo que enuncia. Y cn la historia en que el sujeto se
coloca, €l analista provocard la emergencia de otra hustoria, que ex-
plicar4 la motivacion. Tomara asi ¢l discurso como trujaman de otro
“lenguaje”’, que tiene sus reglas, sus simbolos y su “sintaxis” propios,
y que remite a las estructuras profundas del psiquismo.

Al sefalar estas distinciones, que requeririan abundantes desen-
volvimientos, pero que slo el analista podria precisar y matizar,
quisiéramos sobre todo aclarar ciertas confusiones que sc¢ correria cl
riesgo de establecer en un dominio en donde cs ya dificil saber de
qué sc habla cuando se cstudia el lenguaje “ingenuo” y en donde
las preocupaciones del analisis introducen una dificultad nueva. Freud
ha alumbrado decisivamente la actividad verbal tal como se revela
en sus desfallecimientos, en sus aspectos de juego, en su libre divaga-
cién cuando queda suspendido el poder de censura. Toda la fucrza
anirquica que refrena o sublima el lenguajc normalizado tiene su
origen en el inconsciente. Freud ha observado también la afinidad
profunda entre estas formas del lenguaje y la naturaleza de las aso-
ciaciones que se establecen en cl sucfio, otra expresién de las motiva-
ciones inconscientes. Se vio conducido ast a reflcxionar sobre el fun-
cionamicnto del lenguaje en sus relaciones con las estructuras infra-
conscientes del psiquismo, y a preguntarse si los conflictos que de-
finen tal psiquismo no habrian impreso su huella cn las formas
mismas del lenguaje.

Plantcé el problema en un articulo publicado en 1910y titulado
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El doble sentido antitético de las palabras primitivas. En el punto
de arranque hay una observacion esencial de su Traumdeutung acer-
ca de la insensibilidad a Ja contradiccién que caracteriza a la ldgica
del sueiio: “La conducta del suefio con respeto a la antitesis y a la
contradiccion es altamente singular. De la contradiccion prescinde
en absoluto, como si para €l no existiera el ‘no’, y reinc en una
unidad las antitesis o las representa con ella. Asimismo sc toma
la libertad de representar un elemento cualquiera por el deseo con-
travio al mismo, resuitando que al cnfrentarnos con un elemento
capaz de contrario no podemos saber nunca al principio si se halla
contcnido positiva o negativamente en las ideas latentes”. Pucs bien,
Freud creyé hallar en un cstudio de K. Abel la prueba de que “la
practica indicada de la claboracién del suciio coincide con una pecu-
liaridad de las lenguas mas antiguas”. Luego dc reproducir algunos
ejemplos, pudo concluir: “En la coincidencia cntre la peculiaridad
de la claboracién de los suefios, cxpuesta al principio del presente
trabajo, y la practica de las lenguas, mas antiguas, descubierta por
los fildlogos, debemos ver una confirmacién de nuestra' tesis del ca-
racter regresivo y arcaico de la expresion de los pensamicntos en el
suefio. Y a nosotros, los psiquiatras, se nos impone, como una hipé-
tesis irrechazable, la de que comprenderiamos mejor y traduciriamos
mis ficilmente el lenguaje de los suefios si conociéramos mejor la
evolucion del lenguaje hablado.” 2

Existe cl riesgo de que la autoridad de I'reud haga que esta de-
mostracién pase por cosa establecida, o en todo caso acredite la idea
de que habria aqui una sugestién de investigaciones fecundas. Se
habria descubierte una analogia entre el proceso del suefio y la se-
mantica de las lenguas “primitivas”, en las que un mismo término
enunciaria una cosa y también su contrario. Pareceria abierto el ca-
mino a una investigacién que buscase las estructuras comunes 4l len-
guaje colectivo y al psiquismo individual. Ante semejante panorama,
ne cstd de mas indicar que hay razones de hecho que quitan todo
crédito a las especulaciones etimoldgicas de Karl Abel que sedujeron
a I'reud. No es cosa aqui ya de manifestaciones psicopatolégicas del
lenguaje, sino de los datos concretos, generales, verificables, propor-
cionados por lenguas histéricas.

No es azar que ningln lingiiista preparado, ni en la época en que

2 Psicoandlisis aplicado, pp. 1056-7; Collected Papers, 1v, pp. 184-191; G.
W., viu, pp. 214-221. ’ PP o
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Abel escribia (ya los habia en 1884), ni luego, haya aceptado este
Gegensinn der Urworte en su método ni en sus conclusiones. Es
que si se pretende remontar el curso de la historia scmdntica de las
palabras y restituir su prehistora, el primer principio de método es
considerar los datos de forma y de sentido sucesivamente atestiguados
en cada ¢época de la historia, hasta la fecha mas antigua, y no consi-
derar una restitucion sinc a partir del punto dltimo que nuestra
indagacién logre alcanzar. Este principio rige otro, relativo a la téc-
nica comparativa, que es el de someter las comparaciones entre
lenguas a correspondencias regulares. K. Abel opera sin cuidarse de
estas reglas y junta todo lo que sc parece. 1De una semejanza entre
una palabra alcmana y otra inglesa o latina de sentido diferente o
contrario, concluye una relacién original por “sentidos opuestos”,
desdefiando todas las etapas intermedias que justificarian la diver-
gencia, de haber parentesco efectivo, o ccharian por tierra la posibili-
dad de dicho parentesco demostrando que tienen diferente origen,
Es facil demostrar que ninguna de las pruebas alegadas por Abel
puede conservarse. Para no alargar esta discusién, nos limitaremos
a los ejemplos tomados de lenguas occidentalces, que pudleran con-
fundir a lectores no lingiiistas.

Abel da una scric de correspondencias cntre €l inglés y el alemdn,
que Freud recoge como muestra de los sentidos opucstos, entre una
lengua y otra, y cntre los cuales se apreciaria una “transformacién
fonética con vistas a la scparacién de los contrarios”. Sin insistir
por el momento en el grave error de razonamiento disimulado tras
esta sencilla observacién, conformémonos con rectificar las confronta-
ciones. El antiguo adverbio aleman bass, “bien”, estd emparentado
con besser, pero no tiene nada quc ver con bds, “malo”, al igual que
cn antiguo inglés bat, “bueno, mejor”, carece de relacién con badde
(hoy bad), “malo”. El inglés cleave, “hender”, no responde en ale-
mén a kleben, “pegar”, como dice Abel, sino a kliehen, “hender”
(¢f. Kluft). El inglés lock, “ccrrar”, no sc oponc al alemin Liicke,
Loch, sino que, por el contrario, hace juego, pues el sentido antiguo
de Loch es “retiro, lugar cerrado y oculto”. El alemédn stumm signi-
fica propiamente “paralizado (de la lengua)”, se vincula a stammeln,
stemmen, y no tienc nada en comiin con Stimme, que va significa
“voz” en su forma mds antigua, gético stibnta. Asimismo, el latin
clam, “secretamente”, se liga a celare, “‘ocultar”, de ningin modo a
clamare, ctc. Otra serie de prucbas igual de crrénecas extrae Abel
de ciertas expresiones que s¢ toman en sentidos opuestos en una
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misma lengua. Tal seria el doble sentido del latin sacer, “sagrado”
y “maldito”. Aquf la ambivalencia de la nocién no debiera sorpren-
dernos ya, luego de que tantos estudios sobre la fenomenologia de
lo sagrado han trivializado su radical dualidad: en la Edad Media,
un rey y un leproso eran ambos, al pie de la letra, “intocables”, pero
no sc sigue que sacer encierre dos sentidos contradictorios; son las
condiciones de la cultura las que han determinado antc el objeto
“sagrado” dos actitudes opuestas. La doble significacién que se atri-
buye al latin altus, como “alto” y “profundo”, se debe a la ilusién
que nos hace tomar por necesarias y universales las categorias de
nuestra propia lengua. Incluso en francés [o en espaifiol] hablamos
de la “profundidad” del cielo o de la “profundidad” del mar. Mas
precisamente, la nocién de altus se evalia cn latin en direccién de
abajo arriba, es decir subiendo desde ¢l fondo del pozo, o arbol arriba,
desde el pie, sin considcrar la posicién del observador, en tanto que
“profundo” en francés [o espaiiol] se define en direcciones opuestas
a partir del observador hacia el fondo, ya sea el fondo de un pozo
o el del cielo. Nada hay de “original” en estas variadas maneras
de construir lingiiisticamente nuestras representaciones. Ni tampoco
es cn “los origenes del lenguaje” donde hay que buscar la explicacién
del inglés with-out, sino bicn modestamente en los orfgenes del in-
glés. Al contrario de lo que Abel creyé —y hay quien 51gue creyen-
do—, with-out no encierra las exprﬁslones contradictorias “‘con sin”;
el sentido propio de with es aqui “contra” (cf. with-stand) y sefiala
pulsion o esfuerzo en una direccién cualquiera. De ahi with-in,
“hacia ¢l interior”, y with-out, “hacia el cxterior”, de donde “afuera,
sin”, Para comprender que el alemin wider signifique “contra” y
wieder (con una sencilla variacién de grafia) signifique “de regreso”,
basta con pensar en €l mismo contraste aparente de re- en francés
entre re-pousser y re-venir [o en cspaiiol re-peler y re-tornar]. No hay
en todo esto ningin misterio y la aplicacidén de reglas elementales
disipa tales espejismos.

Mas con esto se desvanece la posibilidad de una homologia entre
las vias del suefio y los procedimientos de las “lenguas primitivas”.
Aqui la cuestién tiene dos aspectos. Uno conciernc a la “légica” del
lenguaje. En tanto que institucién colectiva y tradicional, toda len-
gua tiene sus anomalias, sus faltas de 16gica, que traducen una disi-
metria inherente a la naturaleza del signo lingiiistico. Pero no deja
por ello la lengua de ser sistema, de obedecer a un plan especifico,
y de estar articulada por un conjunto de relaciones susceptibles de
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cierta formalizacién. El trabajo lento pero incesante que se opera
en €l interior de una lengua no procede al azar, afccta a aquellas de
las relaciones o de las oposiciones que son o0 no son necesarias, de
suerte que se renueven o multipliquen las distinciones dtiles a todos
los niveles de la expresién. La organizacién semantica de la lengua
no escapa a este cardcter sistematico. Es que la lengua es instrumen-
to para ordenar el mundo y la sociedad, se aplica a un mundo con-
siderado “real” vy refleja un mundo “real”. Pero aqui cada lengua
es especifica y configura el mundo a su manera propia. Las distin-
ciones que cada lengua manifiesta deben referirse a la 16gica particu-
lar que las sostiene, y no scr sometidas de buenas a primeras a una
evaluacién universal. A este respecto, las lenguas antiguas o arcaicas
no son ni mas ni menos singulares que las que hablamos nosotros;
tnicamente tienen la singularidad que prestamos a los objetos poco
familiares. Sus categorias, orientadas de modo distinto que las nues-
tras, no por ello dejan de tener coherencia. De manera que es
a priori improbable —y el examen atento lo confirma— que tales
lenguas, por arcaicas que se las suponga, escapen al “principio de
contradiccién’” afectando la misma cxpresion a dos nociones mutua-
mente exclusivas o siquiera contrarias. De hecho, seguimos esperan-
do que salgan a luz ejemplos serios. Si se supone que exista una
lengua en la que se diga lo mismo “grande” y “pequefio”, serd que
en tal lengua la distincion entre “grande” y “pequefio” carece lite-
ralmente de sentido y mo existe la categoria de la dimensidn, no que
se trate de una lengua que admita una expresién contradictoria de
la dimensién. La pretension de realizar semejantc busqueda de dis-
tincién sin hallarla realizada demostraria la insensibilidad a la contra-
diccién no en la lengua, sino en el investigador, pucs ¢s por cierto
un propdsito contradictorio imputar al mismo tiempo a una lengua
el conocimiento de dos nociones en tanto que contrarias, y la expre-
sién de ellas en tanto que idénticas.

Otro tanto ocurre con la légica particular del suefio. Si caracte-
rizamos el descnvolvimiento del suefio mediante su total libertad en
las asociaciones y la imposibilidad de admitir una imposibilidad, es
ante todo porque seguimos su itinerario y lo analizamos en los mar-
cos del lenguaje, y que lo propio del lenguaje es no expresar sino lo
que es posible expresar. No se trata de una tautologia. Un lenguaje
es ante todo una categorizacién, una creacién de objetos y de rela-
ciones entre estos objetos. Imaginar una etapa del lenguaje, tan
“original” como se quiera, pcro no obstante real e “histérico”, en
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que determinado objeto fuera denominado como siendo €l mismo y
al mismo tiempo no importa cudl otro, y en que la relacién expre-
sada fuera la rclacién de contradiccion permancnte, la relacién no
relacionante, donde todo seria ello mismo y otro, es imaginar una pura
quimera. En la medida cn que podemos auxiliarnos con el testimo-
nio de las lenguas “primitivas” para remontarnos a los origenes de
la expcriencia lingiiistica, debemos cnfrentarnos por el contrario a
una extrema complejidad de la clasificacién y multiplicidad de cate-
gorias. Todo parece apartarnos de una correlacidn “vivida” cntre la
logica onirica y la légica de una lengua real. Notemos también de
paso que justamente en las sociedades “primitivas”, lejos de que la
lengua reproduzca el tren del suefio, es el suefio cl que es reducido
a las categorias de la lengua, en vista de que es interprctado en rela-
¢ién con situaciones actuales y por mediacién de un juego de equi-
valencias que lo someten a una verdadera racionalizacién lingiistica.?

Lo que Freud pidi6 en vano al lenguaje “histdrico”, hubiera
podido pedirselo, en cierta medida, al mito o a la poesia. Ciertas
formas de poesia pucden emparentarse con cl suefio y sugerir el mis-
mo modo de estructuracién, introducir en las formas normales del
lenguaje esa suspensién del sentido que el suefio proyecta en nuestras
actividades. Pero entonces seria, paraddjicamente, cn ¢l surrealismo
poético —que Freud, al decir de Breton, no comprendia— donde
hubiese podido hallar algo de lo que erradamente buscaba en el len-
guaje organizado.

En Freud, semejantes confusioncs parecen nacer de su constante
recurso a los “origenes”: origenes del arte, de la religién, de la socie-
dad, del lengunaje... Traspone sin cesar lo que le parece “primitivo”
cn el hombre a un primitivismo de origen, pues es por cierto en la his-
toria de este mundo donde proyecta lo que podria denominarse una
cronologia del psiquismo humano. ;Es legitimo esto? Lo que la on-
togenia permite al analista plantcar como arquetipico no es tal sino
con respecto a lo que lo deforma o reprime. Pero si de esta rcpresién
se hace una cosa que sea genéticamente coextensiva con la sociedad,
va no cs mas posible imaginar una situacién de sociedad sin conflicto
que un conflicto fuera de la sociedad. Réheim ha descubierto el com-
plejo de Edipo cn las sociedades mas “primitivas”. Si este complejo
es inherente a la sociedad como tal, un Edipo libre de casar con su

3 CF. La interpretacidn de los suefios, cap. 0, p. 306, n. 1: “.. .los ‘libros de

los suefios’ orientales. . . efectian casi siempre la interpretacién guidndose por la
similicadencia o analogia de las palabras...” G. W, rm, p. 103; S. E,, %, p. 99.
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madre es una contradiccién en los términos. Y, en tal caso, lo que
hay que nuclear en el psiquismo humano es justamente el conflicto.
Pero entonces la nocién de “original” no tiene ya el menor sentido.

En cuanto se pone el lenguaje organizado en correspondencia con
el psiquismo elemental, se introduce en el razonamiento un dato
nuevo que rompe la simetria que se pensaba establecer. El propio
Freud ha probado esto, a despecho suyo, en su ingenioso ensayo
sobre la negacién.* Reduce la polaridad de la afirmacién y de la
negacién lingiifsticas al mecanismo biopsiquico de la admisién en
si 0 del rechazo fuera de si, ligado a la apreciacién de lo bueno y de
lo malo. Pero también el animal es capaz de esta evaluaciéon que
conduce a admitir en si o a rechazar fuera de si. La caracteristica de
la ncgacién lingiiistica es que no puede anular sino lo que es enun-
ciado, que debe plantear explicitamente para suprimir, que un juicio
de no existencia tiene necesariamente también el estatuto formal de
un juicio de existencia. Asi la negacién es primero admisién. Muy
otro es el rechazo de admisién previa que se llama represién. Freud
mismo enuncid harto bien lo que la negacién manifiesta: “Una repre-
sentacién o un pensamiento reprimidos pueden, pues, abrirse paso
hasta la conciencia, bajo la condicién de ser negados. La negacién
es una forma de percatacién de lo reprimido: en realidad supone ya
un alzamiento de la represidn, aunque no, desde luego, una acepta-
cién de lo reprimido... Conseguimos vencer también la negacién
e imponer una plena aceptacién intelectual de lo reprimido, pero
sin que ello traiga consigo la anulacién del proceso represivo mismo.”
¢No sc ve aqui que el factor lingiiistico es decisivo en este proceso
complejo, y que la negacién es en alguna forma constitutiva del con-
tenido negado, y asi de 1a emergencia de tal contenido en la concien-
cia y dc la supresién de la represién? Fntonces lo que subsiste de la
represién no es ya sino una repugnancia a identificarse con este con-
tenido, pero el sujeto no tiene ya poder sobre la existencia de éste.
También aqui su discurso puede prodigar las denegaciones, mas no
abolir la propiedad fundamental del lengnaje: implicar que alguna
cosa corresponde a lo que es enunciado, alguna cosa y no “nada”.

Llegamos aqui al problema esencial, cuya urgencia testimonian
todas estas discusiones y el conjunto de los procedimientos analiti-
cos: el del simbolismo. Todo €l psicoandlisis se funda en una teoria
del simbalo. Ahora, €l lenguaje no es mis que simbolismo. Pero las

+ G. W, xiv, pp. 11-15; C. P,, v, pp. 181-185; B. N,, 1, pp. 1134-6.
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diferencias entre los dos simbolismos ilustran y resumen todas las
que indicamos sucesivamente. Los andlisis profundos que Freud hizo
del simbolismo del inconsciente iluminan también las vias diferentes
por las que se realiza el simbaolismo del lengnaje. Al decir del len-
guaje que es simbdlico, no se enuncia afin sino su propiedad mas
manifiesta. Hay que afiadir que el lenguaje se realiza necesariamente
en una lengua, y entonces aparece una diferencia, que define para el
hombre el simbolismo lingiifstico: es aprendido, es coextensivo con
la adquisicién que el hombre hace del mundo y de la inteligencia,
con los que acaba por unificarse. Se sigue que los principales de es-
tos simbolos y su sintaxis no se separan para él de las cosas y de la
experiencia de ellas; debe apropiarselos a medida que las descubre
como realidades. A quien abarca en su diversidad estos simbolos
actualizados en los términos de las lenguas, bien pronto le aparece
que la relacién de estos simbolos con las cosas que parecen cubrir
solo se deja verificar, no justificar. Con respecto a este simbolismo
que se realiza en signos infinitamente diversos, combinados en siste-
mas formales tan numerosos y distintos como lenguas hay, el simbo-
lismo del inconsciente descubierto por Freud ofrece caracteres absolu-
tamente especificos y diferentes. Hay que subrayar algunos. Ante
todo, su universalidad. Parece, seglin los estudios realizados sobre los
suefios o las neurosis, que los simbolos que los traducen constituyen
un “vocabulario” comtn a todos los pueblos sin acepcién de lengua,
por el hecho, evidentemente, de que no son ni aprendidos ni recono-
cidos como tales por quienes los producen. Por afiadidura, la relacién
entre estos simbolos y lo que relatan puede definirse mediante la
riqueza de los significantes y la unicidad del significado, en virtud de
que ¢l contenido estd repnimido y no se libera sino so capa de las
imagenes. En compensacién, a diferencia del signo lingiiistico, estos
significantes maltiples y este significado tnico estdn constantemente
vinculados por una relacién de “motivacién”. Se observard final-
mente que la “sintaxis” que encadena estos simbolos inconscientes
no obedece a ninguna exigencia l6gica, o mas bien no conoce sino
una sola dimensié6n, la de la sucesién que, como Freud vio, significa
asimismo causalidad.

Estamos pues en presencia de un “lenguaje” tan particular que
resulta de la mayor importancia distinguirlo de lo que llamamos ast.
Es subrayando estas discordancias como mejor puede situérselo en el
registro de las expresiones lingiiisticas. “Esta simbélica —dice
Freud— no es especial del suefio, reaparece en toda la imagineria
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inconsciente, en todas las representaciones colectivas, populares en
especial: en el folklore, los mitos, las leyendas, los proverbios, los
dichos, los juegos de palabras ordinarios; aki hasta es més completa
que en el suefio.” Queda asi bien planteado el nivel del fenémeno.
En el 4rea en que se revela esta simbdlica inconsciente, podra de-
cirse que es a la vez infra y supralingiiistica. Infralingiiistica, tiene
su fuente en una regién mas profunda que aquella en que la educa-
cién instala el mecanismo lingiiistico. Utiliza signos que no se
descomponen y que comprenden numerosas variantes individuales,
‘susceptibles a su vez de acrecentarse por recurso al dominio comdn
de la cultura o a la experiencia personal. Es supralingiiistica por el
hecho de utilizar signos extremadamente condensados que, en el len-
guaje organizado, corresponderian mis bien a grandes unidades del
discurso que a unidades minimas. Y entre estos signos se establece
una relacién dindmica de intencionalidad que se reduce a una mo-
tivacién constante (la “realizacién de un deseo reprimido”) y que
echa mano de los rodeos mis singulares.

Retornamos asi al “discurso”. Prolongando esta comparacién, to-
mariamos un camino de comparaciones fecundas entre la simbélica
del inconsciente y ciertos procedimientos tipicos de la subjetividad
manifestada en el discurso. Al nivel del lenguaje es posible precisar:
se trata de los procedimientos estilisticos del discurso. Pues es en el
estilo, antes que en la lengua, donde veriamos un término de compa-
racién con las propiedades que Freud descubri6 como seftaladoras
del “lenguaje” onirico. Llaman la atencién las analogias que se
esbozan aqui. El inconsciente emplea una verdadera “retérica” que,
como el estilo, tiene sus “figuras”, y el viejo catdlogo de los tropos
brindaria un inventario apropiado para los dos registros de la expre-
sién, Por una y otra parte aparecen todos los procedimientos de
sustitucién engendrados por el tabu: el eufemismo, la alusién, la
antifrasis, l1a pretericion, la litote. La naturaleza del contenido hard
aparecer todas las variedades de la metéfora, pues es de una conver-
sion metaférica de la que los simbolos del inconsciente extraen su
sentido y su dificultad a la vez. Emplean también lo que la vieja
retérica llama metonimia (continente por contenido) y sinécdoque
(parte por €l todo), y si la “sintaxis” de los encadenamientos simbé-
licos recuerda algin procedimiento de estilo entre todos, sera la elip-
sis. En una palabra, conforme se establezca un inventario de las
imégenes simbdlicas en el mito, el suefio, etc., se verd probablemente
con mayor claridad en las estructuras dindmicas del estilo y en sus
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componentes afectivos. Lo que hay de intencional en la motivacién
gobierna oscuramente la manera como €l inventor de un estilo con-
forma la materia comdn y, a su modo, se libera de ella. Pues lo que
se llama inconsciente es responsable de cémo el individuo construye
su persona, de lo que afirma y de lo que rechaza o desconoce, y esto
motiva aquello.



ITI

Estructuras y analisis




CAPITULO VIO
“ESTRUCTURA” EN LINGUISTICA:®

En el curso de los #ltimos veinte afios, €l término “‘estructura” ha
recibido en lingiifstica una extensién considerable, luego de adquirir
valor doctrinal y en cierto modo programdtico. Por lo demas, no es
tanto estructura el término que en adelante aparece como esencial,
cuanto el adjetivo estructural, para calificar la lingitistica. Estructural
trajo en seguida estructuralismo y estructuralista. Fue creado asi un
conjunto de designaciones ? que ahora otras disciplinas toman de la
lingiiistica para adaptarlas a sus propios valores.®* Hoy por hoy es
imposible recorrer el sumario de una revista de lingiiistica sin topar
con alguno de estos términos, a menudo incluso en el titulo mismo
del trabajo. Admitiremos sin reparos que no siempre es ajeno a esta
difusién el afdn de ser “moderno”, que ciertas declaraciones “estruc-
turalistas” cobijan trabajos de novedad o interés discutibles. El ob-
jeto de la presente nota no es denunciar €l abuso sino explicar el uso.
No es cosa de asignar a la lingiifstica “estructural” su campo y sus
lindes, sino de hacer comprender a qué respondia la preocupaci6n
por la estructura y qué sentido tenia el término entre los lingiistas
que fueron los primeros en tomarlo con una acepcién precisa.*

El principio de la “estructura” como objeto de estudio fue enun-
ciado, poco antes de 1930, por un grupo restringido de lingiiistas

1 Sens et useges du terme “structure’” dans les sciences humaines et socidles,
La Haya, Mouton & Co., 1962.

2 No obstante, ninguno de estos términos figura todavia en el Lexique de la
terminologie linguistique de J. Marouzeau, 3a. ed., Paris, 1951. Ver una resefia
historica, bastante general, en J. R. Firth, “Structural Linguistics”, Transactions
of the Philological Socisty, 1955, pp. 83-103.

3 En cambio, ni estructurar ni estructuracién tienen curso en lingiiistica.

4+ No vamos a considerar aquf mds que los trabajos en lengua francess; tanto
més necesario, asi, insistir en que esta terminglogfa es hoy dia internacional,
pero que no coresponde exactamente a las mismas nociones al pasar de una
lengua a otra. Ver p. 95, en este mismo articule. No tendremos en cuenta
el empleo no técnico del término “estructura” por algunos lingiiistas, por ejem-
plo J. Vendryes, Le Langage, 1923, pp. 631, 408: “La structure grammaticale”.
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que se proponian reaccionar asi contra la concepcién exclusivamente
histérica de la lengua, contra una lingiiistica que disociaba la lengua
en elementos zislados y se ocupaba de seguir las transformaciones de
éstos. Lxiste consenso en considerar que el manantial de este movi-
miento estuvo en la ensefianza de Ferdinand de Saussure en Ginebra,
tal como fue recogida por sus discipulos y publicada con el titulo de
Cours de linguistique générale.” Saussure ha sido llamado, con razén,
el precursor del estructuralismo moderno.® Aparte la palabra, lo es
sin duda. Importa sefialar, para una descripcién exacta de este mo-
vimiento de ideas que no hay que simplificar, que Saussure jamas
empled, en ningdn sentido, la palabra “estructura”. A sus ojos, la
nocién esencial es la de sistema. La novedad de su doctrina reside
ahi, en esa idea, rica en implicaciones que hizo falta mucho tiempo
para discernir y desarrollar: que la lengua forma un sistema. Como
tal la presenta el Cours, en formulacién que conviene recordar: “La
lengua es un sisterna que no conoce mis que su orden propio” (p. 43
[p. 70 de la 5a, edicién espafiola, trad. de Amado Alonso, Buenos
Aires, 1965]); “la lengua, sistema de signos arbitrarios” (p. 106
[138]); “La lengua es un sistema en el que todas las partes pueden
y deben considerarse en su solidaridad sincrénica” (p. 124 [157]).
Y sobre todo, Saussure enuncia la primacia del sistema sobre los ele-
mentos que lo componen: “cuin ilusorio es considerar un témmino
sencillamente como la unién de cierto sonido con cierto concepto.
Definirlo asi serfa aislarlo del sistema de que forma parte; seria creer
que se puede comenzar por los términos y construir el sistema ha-
ciendo la suma, mientras que, por el contrario, hay que partir de la
totalidad solidaria para obtener por andlisis los elementos que en-
cierra” (p. 157 [193-4]). Esta Gltima frase contiene en germen todo
lo que es esencial en la concepcidn “estructural”. Pero Saussure
seguia refiriéndose al sistema.

Tal nocién era familiar a los alumnos parisienses de Saussure; ’

5 Recordemos que este libro, aparecido en 1916, es una publicacién pés-
tuma. En adelante lo citaremos siguiendo la 4a. edicién, Paris, 1949. Sobre la
génesis de la redaccifn, ver ahora R, Godel, Les sources manuscrites du Cours
de linguistique générale de F. de Saussure, Ginebra, 1957,

& “Precursor de la fonologia de Praga y del estructuralismo™ (B. Malmberg,
“Saussure et la phonétique modeme”, Cahiers F. de Saussure, xu, 1954, p. 17).
Ver también A. . Greimas, “L’actualité du saussurisme”, Le frangdis moderne,
1956, pp. 191 ss.

T Saussure (1857-1913) ensefi6 en Parls, en 1a Ecole des Hautes Etudes, de
1881 a 1891.
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mucho antes de la elaboracién del Cours de linguistique générale,
Meillet la enunci6 varias veces, sin olvidar vincularla a la ensefianza
de su maestro, de quien decfa que “durante toda su vida, lo que traté
de determinar era el sistema de las lenguas que estudiaba”# Cuando
Meillet dice que “cada lengua es un sistema rigurosamente dispuesto,
en el que todo se sostiene”,® es para atribuir a Saussure el mérito de
haberlo mostrado en el sistema del vocalismo indoeuropeo. Vuelve
repetidas veces al punto: “No es jamas legitimo explicar un detalle
fuera de la consideracién del sistema general de la lengua en que
aparece”’; *° “una lengua constituye un sistema complejo de medios
de expresién, sistema en el que todo se sostiene...” 2 Asimismo,
Grammont alababa a Saussure por haber mostrado “que cada lengua
forma un sistema en €l que todo se sostiene, en el que los hechos
y los fenémenos se gobiernan unos a otros, y no pueden ser ni aisla-
dos ni contradictorios”.2 Al tratar de las “leyes fonéticas” procia-
ma: “No hay cambio fonético aislado. .. El conjunto de las articu-
laciones de una lengua constituye en efecto un sistema en el que
todo se sostiene, en el que todo estd en una dependencia estrecha.
Resulta de ello que si se produce una modificacién en una parte del
sistema, es probable que el conjunto entero del sistema resulte afec-
tado, pues es necesario que se mantenga coherente” s

Asi, 1a noci6n de la lengua como sistema era admitida desde mu-
cho tiempo atrds por quienes habian recibido la ensefianza de Saus-
sure, primero en gramatica comparada, después en lingiiistica gene-
ral.** Si se agregan los otros dos principios, igualmente saussureanos,
de que la lengua es forma, no sustancia, y de que las unidades de la
lengua no pueden definirse sino por sus relaciones, se habrin indi-
cado los fundamentos de la doctrina que, algunos afios més tarde,
sacarfa a luz la estructura de los sistemas lingiiisticos.

Esta doctrina halla su primera expresién en las proposiciones re-
dactadas en francés que tres lingiiistas rusos, R. Jakobson, S. Kar-
cevsky, N. Troubetzkoy, dirigieron en 1928 al Primer Congreso Inter-

® Meillet, Linguistique historique et linguistique générdle, rn (1936), p. 222.

% Ibid,, p. 158,

10 Linguistique historique et linguistique générale, 1 (1921), p. 11.

u Ipid, p. 16.

12 Grammont, Traité de phonétique, 1933, p. 153,

18 Ihid., p. 167.

14 También fnvoca la doctrina saussureana el estudio de G. Guillaume, “La
langue est-elle ou n’est-elle pas un systéme?”, Cahiers de linguistique structurale
de I'Université de Québec, 1 (1952).
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nacional de Lingiiistas en La Haya, con vistas al estudio de los siste-
mas de fonemas.”* Aquellos innovadores sefialaban por su cuenta
a quiénes tenfan por precursores suyos, Saussure por una parte, Bau-
doin de Courtenay por otra. Pero ya sus ideas habian adquirido for-
ma auténoma, y desde 1929 las formulaban en lengua francesa en las
tesis publicadas en Praga para cl Primcr Congreso de los Fildlogos
Eslavos.® Aquellas tesis anénimas, que constituian un verdadero
manifiesto, inauguraban la actividad dcl Circulo Lingiiistico de Praga.
All{ fue donde el término estructura aparecié con ¢l valor que vamos
a ilustrar en varios ejemplos. Dice el titulo: “Problemas de método
que emanan de la concepeién de la lengua como sistema”, y en sub-
titulo: “...comparacién estructural y comparacién genética”. Es
preconizado “un método propio para permitir descubrir las leyes de
estructura dc los sistemas lingiiisticos y de la evolucién de éstos”.
La nocién de “estructura” estd ligada estrechamente a la de “rela-
cién” en el interior del sistema: “El contenido sensorial de tales
elementos fonolégicos es menos esencial que sus relaciones reciprocas
en el seno del sistema (principio estructural del sistema fonolbgico)” *
De donde esta regla metédica: “Hay que caracterizar el sistema fono-
légico. . . especificando obligatoriamente las relacioncs existentes en-
tre dichos fonemas, es decir trazando el esquema de estructura de la
lengua considerada.” ** Estos principios son aplicables a todas las
partes de la lengua, aun a las “catcgorfas de palabras, sistema cuya
extension, precisién y estructura interior (rclaciones reciprocas de sus
clementos) dcben ser estudiadas en cada lengua en particular”.
“No pucde determinarse €l lugar de una palabra en un sistema léxico
sino después de haber estudiado la estructura de dicho sistema.” *
En la compilacién que contiene estas tesis, otros varios articulos de
lingiiistas checos (Mathesius, Havranck), escritos en francés también,

contienen la palabra “estructura”.*

15 Actes du ler Congrés international de Linguistes, 1928, pp. 36-39, 86.

16 Trayaux du Cercle linguistique de Prague, 1, Praga, 1929.

17 Ipid., p. 8.

18 Ibid., p. 10.

19 Ipid., pp. 10-11.

20 Ibid,, p. 12.

21 Thid., p. 26.

22 J,os lmgiistas citados participaron extensamente en la actividad del
Circulo Lingiifstico de Praga, por iniciativa de V. Mathesius en particular, lo
cual es causa de que a menudo se designe el movimiento como “escuela de
Praga”. Para repasar su historia, la coleccién dc los Traveux du Cercle linguis-
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En las mas explicitas de estas citas se advertira que “estructura”
se dctcrmina como “estructura de un sistema”. ‘Tal es por cierto el
sentido del término, como Troubetzkoy lo toma algo mds tarde en un
articulo en francés sobre la fonologia: 2 “Definir un fonema es in-
dicar su lugar en el sistema fonologico, lo cual no es posible mis que
si se ticne en cuenta la estructura de este sistema... La fonologia,
universalista por naturaleza, parte del sistema como de un todo or-
génico, cuya estructura estudia.” ?* Se sigue que pueden y deben ser
confrontados varios sistemas: “Aplicando los principios de la fonolo-
gia a muchas lenguas muy diferentes, para sacar a luz sus sistemas
fonolégicos, y estudiando la estructura de dichos sistemas, no se tarda
cn advertir que cicrtas combinaciones de correlaciones aparecen en
las lenguas mas diversas, cn tanto que otras no existen en ningun
lado. Hc aqui las leyes de la estructura de los sistemas fonoldgi-
cos...”  “Un sistema fongldgico no es suma mecanica de fonemas
aislados sino un todo organico cuyos miembros son los fonemas y
cuya estructura estd sometida a leyes.” ¢ Por este lado, el desarrollo
de la fonologia concuerda con el de las ciencias de la naturaleza:
“La fonologia actual sc caracteriza sobre todo por su estructuralismo
y su universalismo sistematico. .. la época que vivimos se caracteriza
por la tendencia de todas las disciplinas cientificas a remplazar el
atomismo por el estructuralismo y el individualismo por el universa-
lismo (en el sentido filoséfico de estos términos, entiéndase bien).
Esta tendencia se puedc observar en fisica, en quimica, en biologia,
en psicologia, en ciencia econémica, etc. La fonologia actual no es
pues algo aislado. Forma parte de un movimiento cientifico mas
amplio.” 2

Planteada la lengua como sistema, se trata, pues, de analizar su
estructura. Cada sistema, formado como lo estd de unidades que se
condicionan mutuamente, se distingue de los otros sistemas por el

tique de Prague serd una de las fuentes esenciales. Ver en particular R. Jakobson,
“La scuola linguistica di Praga”, La Culturg, x1x (1933), pp. 633-641; “Die
Arbeit der sogenannten ‘Prager Schule’ ”, Bulletin du Cercle linguistique de
Copenhague, 1 {1938), pp. 6-8; Prefacio a los Principes de Phonologie de
N. 5. Troubetzkoy, trad. francesa, Paris, 1949, pp. xxv-xxvii.

23 N. Troubetzkoy, “La phenalogie actuelle”, Psychologie du langage, Paris,
1933, pp. 227-246.

24 Ibid., p. 133,

25 Ihid., p. 243.

26 Ibid., p. 245.

21 Ibid,, pp. 245-6.
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arreglo interno de tales unidades, arreglo que constituye su estruc-
tura.”* Hay combinaciones que son frecuentes, otras mds raras, otras,
en fin, teéricamente posibles, que no se realizan jamés. Considerar
la lengua (o cada parte de una lengua, fonética, morfologia, etc.)
como un sistema organizado por una cstructura por revelar y des-
cribir, es adoptar el punto de vista “estructuralista”.2®

Estas opiniones de los primeros fonélogos, que se apoyaban en
descripciones precisas dc sistemas fonol6gicos variados, ganaron en
pocos afios adeptos bastantes, incluso fuera del Circulo lingiiistico
de Praga, como para fundar en Copenhague, en 1939, una revista,
Acta Linguistica, bajo la rdbrica de “Revista intcrnacional de lingiifs-
tica estructural”. En una declaracién liminar escrita en francés, el
lingiiista danés Viggo Brondal justificaba la orientacién de la revista
por la importancia adquirida en lingiiistica por la “estructura”. A
este proposito, se referia a la definicidn de la palabra “estructura” cn
Lalande, “para designar, por oposicién a una simple combinacién de
elementos, un todo formado por fenémenos solidarios, de tal suerte
quc cada uno depende de los otros y no puede ser el que es sino
en y por su relacién con ellos”.** Subrayaba también el paralelismo
entre la lingiistica estructural y la psicologia “gestaltista” invocando
la definicién de la “Gestalttheorie” dada por Claparéde: * “Esta
concepcién consiste en considerar los fendémenos no ya como suma
dc elementos que ante todo es cosa de aislar, sino como conjuntos
(Zusammenhinge) quc constituyen unidades auténomas, manifiestan
una solidaridad interna y posecn leyes propias. Se sigue que la
manera de ser de cada elemento depende de la estructura del con-
junto y de las leyes que lo rigen.” *

28 Los términos “estructura” y “‘sistema” son adelantados con diferente re-
lacién en €] articulo de A. Mirambel, “Structure et dualisme de systéme en grec
modeme”, Journal de Psychologie, 1952, pp. 30ss. Adn de otro modo por
W. 5. Allen, “Structure and System in the Abaza Verbal Complex”, Transac-
tions of the Philological Society, 1956, pp. 127-176.

20 Esta actitud con respecto a la lengua la estudia, desde un punto de vista
filoséfico, Emst Cassirer, “Structuralism in Modem Linguistics”, Word, 1
(1945), pp. 99 ss. Acerca de la situacién de la lingitistica estructural en relacién
con las demds ciencias humanas, ver ahora A. G. Haudricourt, “Méthode scienti-
fique et linguistique structurale”, L’Année Sociologique, 1959, pp. 31-48.

30 Lalande, Vocabuldire de philosophie, 111, s. v. “Structure”.

31 Ibid., m, 5. v. *“Forme”,

32 Brondal, Acta Linguistica, 1 (1939), pp. 2-10. Articulo recogido en sus
Essais de Linguistiue générale, Copenhague, 1943, pp. 90 ss.
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Al encargarse, después de la desaparicién de V. Brondal, de la
direccién de Acta Linguistica, Louis Hjelmslev define de nuevo, en
1944, €l dominio de la lingiiistica cstructural: “Se entiende por lin-
giiistica estructural un conjunto de investigaciones sustentadas por
una hipdtesis segin la cual es cientificamente legitimo describir el
lenguaje como, esencialmente, una entidad auténoma de dependen-
cias internas, o, en una palabra, una estructurq. .. El analisis de esta
entidad permite deslindar constantemente partes que se condicionan
reciprocamente y cada una de las cuales depende de ciertas otras y
no seria concebible ni definible sin estas otras partes. Reduce su
objeto a una red de dependencias, considerando los hechos lingiiis-
ticos en razén ¢l uno del otro.” 3

Tales fueron los comienzos de “estructura” y “estructural” como
términos técnicos.

Hoy en dia, el propio desenvolvimiento de los estudios lingiiisti-
cos * tiende a escindir el “estructuralismo” en interpretaciones tan
diversas, que uno de quienes se dicen scguidores de dicha doctrina
no vacila en escribir que “bajo el marbete comin y engafioso de
‘estructuralismo’ aparecen escuelas de inspiracién y tendencias harto
divergentes. .. El empleo bastante general de ciertos términos, como
‘fonema’ y aun ‘estructura’, contribuye con frecuencia a disimular
diferencias profundas.” ®* Una de estas difercncias, la mas notable
sin duda alguna, es la que puede apreciarse entre el empleo estado-
unidense del término “estructura” y las definiciones que hemos
reproducido antes.

Por limitarnos al empleo que se hace generalmente de la palabra
“estructura” en la lingiiistica europea de lengua francesa, subrayare-
mos algunos rasgos susceptibles de constituir una definicién minima.

83 Acta Linguistica, 1v, fasc. 3 (1944), p. v. Las mismas nociones son desa-
molladas en inglés por L. Hjelmslev en un articulo titulado “Structural Analysis.
of Language”, Studia Linguistica (1947), pp. 69 ss. CE. también los Proceedings
of the VIIIth International Congress of Linguists, Oslo, 1958, pp. 636 ss.

8¢ Ver una exposicién de conjunto en nuestro articulo “Tendances récentes.
en linguistique générale”, Journal de Psychologie, 1954, pp. 130ss (capitulo 1
del presente libro).

35 A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berna, 1955, p. 11,

36 Una instructiva confrontacién de los puntos de vista ofrece A. Martinet,
“Structural Linguistics”, en Anthropology Today, red. Kroeber, Chicago, 1953,
pp- 574 ss. Ahora pueden hallarse varias definiciones recopiladas por Eric P,
Hamp, A Glossary of American TFechnical Linguistic Usage, Utrecht-Amberes,
1957, s. v. “Structure”,
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El principio fundamental es que la lengua constituye un sistema,
cuyas partes todas estin unidas por una relacién de solidaridad y de
dependencia. Este sistema orgamiza unidades —los signos articu-
lados— que se diferencian y se delimitan mutuamente., La doctrina
estructuralista ensefia el predominio del sistema sobre los elementos,
aspira a deslindar la estructura del sistema a través de las relaciones
de los elementos, tanto en la cadena hablada como en los paradigmas
formales, y muestra el cardcter orginico de los cambios a los cuales
la Tengua esta sometida.

CAPITULO IX
LA CLASIFICACION DE LAS LENGUAS?®

Acerca de un tema que requeriria un libro entero para ser expuesto
y discutido de manera adecuada a su importancia, una conferencia
no puede pretender ni abarcar todas las cuestiones ni fundar un nuevo
método. Sélo nos proponemos pasar revista a las teorias prevalecien-
tes hoy por hoy, mostrar a qué principios obedecen y qué resultados
pueden obtener. El problema general de la clasificacién de las len-
guas se descompone en cierto nimero de problemas particulares de
naturaleza variable segin el tipo de clasificacién considerado. Pero
estos problemas particulares tienen en comun el hecho de que,
formulados con rigor, cada uno hace intervenir a la vez la totalidad
de la clasificacién y la totalidad de la lengua por clasificar. Esto
basta para apreciar la importancia de la empresa, las dificultades a
ella inherentes y también la distancia que habré entre el fin perse-
guido y los medios de que disponemos para alcanzarlo.

La primera clasificacién de que se hayan preocupado los lingiiis-
tas es 1a que distribuye las lenguas en familias supuestas derivadas de
un prototipo comin. Es la clasificacién genética. Los primeros in-
tentos aparecen a partir del Renacimiento, cuando la imprenta per-
mitié dar a conocer las lenguas de pueblos vecinos o lejanos. Las
observaciones sobre el parecido de estas lenguas condujeron bien
pronto a juntarlas en familias, menos numerosas que las lenguas
actuales, y cuyas diferencias eran explicadas por referencia a mitos
originales. Con el descubrimiento del s4nscrito y el comienzo de la
gramética comparada, el método de clasificacién se racionaliza y, sin
abandonar por entero la idea de la monogénesis de las lenguas, de-
fine con precisién creciente las condiciones que ha de satisfacer el
establecimiento de una relacién genética. Y hoy los lingiiistas han
cxtendido a! conjunto de las lenguas los procedimientos verificados
por el analisis de las lenguas indoeuropeas. Han agrupado la mayor

1 Extracto de las Conférences de I'Institut de linguistique de I'Université de
Paris, x1, 1952-1953,

[99]
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parte de los idiomas en clases genéticas. La obra que describa las
lenguas del mundo no puede recurrir a otro marco. Y si bien ha sido
abandonada toda hipétesis glotogémica, si se juzgan mejor los limi-
tes de lo conocible y lo demostrable, no por ello se ha renunciado
ni a buscar relaciones entre las lenguas de regiones mal exploradas
—por ejemplo las de América del Sur—, ni a intentar agrupar en
unidades més vastas familias enteras, indoeuropeo y semitico; etc.
O sea que no es la ciencia dc las lenguas la que ha permitido sentar
las bases de una clasificacién, sino al contrario, a partir de una clasi-
ficacién, por ingenua y confusa que fuera, se ha elaborado progresi-
vamente la ciencia de las lenguas. Las scmcjanzas apreciadas entre
las lenguas antiguas o modernas de Europa fueron el dato primario
que condujo a una teorfa de tales parecidos.

Esta observacién explica en cierta medida los conflictos que bro-
tan en torno a este método de clasificacién. Pues es en el seno de
una lingiifstica enteramente genética e histérica donde se ha desen-
vuelto, desde hace algunas décadas, una lingiiistica general. En vir-
tud de que esta lingiiistica general quiere hoy quitarse dc encima la
perspectiva histérica y hacer prevalecer el estudio sincrénico de las
lenguas, a veces se ve llevada a tomar posicidon contra cl principio
genético de la clasificacién, a favor de otros métodos. Serd intere-
sante preguntarse en qué medida estas diferencias doctrinales afectan
al problema que consideramos.

Sea la que fuere, una clasificacién debe comenzar planteando
sus criterios. Los de la clasificacion genética son de naturaleza his-
torica. Se aspira a explicar las similitudes —y también las diferen-
cias— que se aprecian, y otras menos aparentes, entrc las lenguas
de determinada area, por la demostracién de su comin origen. Pro-
cediendo a partir de lo dado, el lingiiista emplea un método com-
parativo e inductivo. Si dispone de testimonios antiguos, inteligibles
y bastante amplios, procura restaurar una continuidad entre los esta-
dos sucesivos de una lengua o de un conjunto de lenguas. De esta
continuidad puedc a menudo inferirse que lenguas hoy dia distintas
derivan de una lengua dnica. Las prucbas de este parentesco con-
sisten en similitudes regulares, definidas por correspondencias entre
formas completas, morfemas, fonemas. Las correspondencias son or-
denadas a su vez en series, tanto mas numerosas cuanto mas préximo
sea el parentesco. Para que estas correspondencias sean probatorias,
tiene que poderse establecer que no se deben ni a coincidencias del
azar ni a préstamos de una a otra de las lenguas consideradas o de
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ambas con respecto a una fuente comdn, ni al efecto de convergen-
cias. Las pruebas seran decisivas si pueden agruparse en un haz.
Asi la correspondencia entre lat. est: sunt, al. ist: sind, fr. e: $0, etc,,
supone a la vez ecuaciones fonéticas, la misma estructura morfoléglca,
la misma alternancia, las mismas clases de formas veﬂ)a}qs y el mismo
sentido, y cada una de estas identidades pudiera subdividirse en cierto
niimero de rasgos igualmente concordantes, cada uno de los cuales
evocaria paralelos en otras formas de estas lenguas. En pocas pala-
bras, tenemos agui una reunién de condiciones tan especificas, que
la presuncion de parentesco €s cosa confirmada.

Este método es bien conocido y ha sido puesto a prueba en el
establecimiento de mas de una familia. Estd probado que puede
aplicarse asimismo a lenguas sin historia, cuyo parentesco €s apreciado
hoy, toquen a la estructura que sea. _l}lomnheld ha proporcionade
un hermoso ejemplo en la comparacién de las cuatro principales
lenguas del grupo algonquino central, fox, ojibway, cree, menomint.
Sobre la base de correspondencias regulares establecié el desenvolvi-
miento de cinco grupos consonanticos diferentes con segundo ele-
mento k en estas lenguas, y restituyé en ’algonqumo central primitivo
los prototipos ¢k §k xk hk nk. Pero habia una correspondencia, limi-
tada a la forma “es rojo”, que alzaba una dificultad: era representada
en fox por meskusiwg, ojibway miskuzi, cree mzh;zuszw, menomini
nshkon, con $k fox y ojibway correspondiendo anémalamente a hk
creo y menomini. Por esta razén, postuld un grupo distiqto ¢k proto-
algonquino. No fue sino mas tarde cuando tuvo ocasién de cstu-
diar un dialecto crce de Manitoba cn el que la forma en cucstion
aparecia como mihtkusiw con un grupo -htk- distinto de -hk-, jus-
tificando asi, tardiamente, el ~¢k- supuesto por razones tqéggas.d
La regularidad de las correspondencias fonéticas y la posibilida
de prever algunas evoluciones no se limitan a ninglin tipo de len-
guas ni a ninguna region. Asi que no hay 1azén para_lmgglngr
que lenguas “exdticas” o “primilivas” exigieran otros critenos de
comparacién que las lenguas indoeuropeas o semiticas.

La demostracién de un parentesco de origen supone un traba-
jo a menudo largo y penoso de identificacion aplicado a todos los
niveles del analisis: fonemas aislados, luego ligados, morfemgs, signi-
ficantes complejos, construcciones enteras. El proceso se vincula a

2 Bloomficld, Language, 1, p. 30, y ™, p. 99, y en su libro Language,
pp. 359-360.
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la consideracién de la sustancia concreta de los elementos compa-
rados: para justificar la confrontacién de lat. fere- y de sdnsc.
bhar,a-, debo explicar por qué el latin tiene precisamente f donde
el sinscrito tiene precisamente bh. Ninguna demostracién de pa-
rentesco escapa a esta obligacién y una clasificacién suma gran
numero de estas identificaciones sustanciales para atribuir su lugar
a cada lengua. También aqui las condiciones son validas por doquier
y resultan necesarias para la demostracién.

Pero no podemos instituir condiciones universales en cuanto a
la forma que adoptar4 una clasificacién aplicada a lenguas cuyo
parentesco puede ser probado. La imagen que nos hacemos de una
familia genética y la posicién que asignamos a las lenguas agrupadas
en una familia asi, reflejan en realidad —conviene adquirir concien-
cia de ello— el modelo de una clasificacién particular, la de las
lenguas indoeuropeas. Se conceder4 sin esfuerzo que es la mis com-
Eleta ¥» para nuestras exigencias actuales, la m4s satisfactoria. Los
lingiistas tratan, conscientemente o no, de imitar este modelo cuan-
ta vez intentan definir los agrupamientos de lenguas menos bien
conocidas, y tanto mejor si por ello se ven incitados a mostrarse
cada vez mds rigurosos. Pero, por principio de cuentas, no es seguro
que los criterios empleados en indoeuropeo tengan todos valor uni-
versal. Uno de los argumentos de mayor peso para establecer la
unidad indoeuropea ha sido la semejanza de los numecrales, que siguen
reconocibles después de més de veinticinco siglos. Pero la estabilidad
de estos nombres deriva por ventura de causas especificas, tales
como el desenvolvimiento de la actividad econémica y de los inter-
cambios, que se aprecia en e] mundo indoeuropeo desde fecha muy
remota, antes que de razones “naturales” ni universales, Dea lecho,
ocurre que los nombres de nimero sean objeto de préstamo, o hasta
que-la serie entera de los numerales sea remplazada, por razones
de comodidad o de otra indole.?

Ademds, y sobre todo, no es seguro que el modelo construido
para el indoeuropeo sea el tipo constante de la clasificacién gené-
tica. Lo que hay de particular en indoeuropeo es que cada una
de las lenguas participa en grado sensiblemente igual del tipo
comtin. Aun dejando lugar a las jnnovaciones, la reparticién de los
rasgos esenciales de la estructura de conjunto es sensiblemente pa-

® Ver, en igual sentido, las observaciones de M. Swadesh, I. ] A L,
xx (1953), pp. 31 ss.
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reja en las lenguas de igual antigiiedad, segiin se ha confirmado en
el caso del hitita, y seglin podria presumirse por lo poco que se
sabe de lenguas como el frigio o el galo. Veamos ahora cémo se
reparten los caracteres comunes a las lenguas de una familia, la

‘bantt, bien establecida, con todo. El 4rea bantd es dividida en

zonas geograficas, y cada una comprende grupos de lenguas que
comparten ciertos rasgos fonéticos y gramaticales; en estos grupos
se distinguen ciertos agregados, que se subdividen en dialectos. La
clusificacién es enteramente provisional, fundada en una documen-
tacién muy desigual. Tomémosla como es, con algunas de las ca-
tacteristicas que distinguen tales zonas:*

Zona noroeste: prefijos monosilabicos; flexién verbal menos de-
sarrollada que en otras partes; prefijos nominales de forma par-
ticular;

Zona norte: Prefijos nominales disilabicos; formacién locativa de
tipo prefijal; gran riqueza en formaciones prefijales aumentativas;

Zona del Congo: prefijos en gencral monosilabicos; armonia
vocalica; desarrollo de derivados verbales con composicién desacos-
tumbrada de sufijos; sistema tonal generalmente complicado;

Zona central: prefijos monosilabicos y disilabicos; clases nomi-
nales para aumentativo, diminutivo, locativo; gran desarrollo de
derivados verbales; gran desarrollo de los ideéfonos; sisterna de tres
tonos;

Zona oriental: fonética relativamente sencilla; sistema de tres
tonos; formas verbales simplificadas; formacion locativa intermedia
entre prefijacidén y sufijacién;

Zona nordeste: mismos caracteres, con morfologia mas simpli-
ficada, bajo la influencia del 4rabe;

Zona centro-este: establece la transicién entre las zonas central
y oriental;

Zona sureste: prefijos monosildbicos y disilabicos; locativo vy
diminutivos sufijados; sistema tonal complicado; fonética compli-
cada con implosivas, fricativas laterales y a veces clicks;

Zona centro-sur: transicién entre las zonas central y sureste, con
cierto parecido con la zona centro-este: sistema de tres tonos;

+ Utilizo aqui algunas de las indicaciones dispersas en el excelente resumen
de Clement M. Doke, Baniu (International African Institute, 1945). Ver,
para miés detalles, Malcolm Guthrie, The Classification of the Bantu Lan-
guages, 1948, cuyos resnltados no son esencialmente distintos.
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fenémenos fonéticos particulares, implosivas, africadas; prefijos no-
minales monosilabicos con vocal inicial latente;

Zonas oeste y centro-oeste: “buffer-type” entre las zonas oeste
y central, con rasgos de la zona Congo; asimilacién vocilica ex-
trema; subdivisién de las clases nominales en animade e inanimado.

Semejante cuadro, aun reducido a algunas indicaciones muy es-
quematicas, muestra que en el interior del 4rea se pasa de una zona
a otra por transiciones en que ciertos caracteres se acentian en un
sentido determinado. Pueden ordenarse dichos caracteres en series de
una zona a otra: prefijos monosilabicos, luego disilabicos, con zonas
en que coexisten los dos tipos; desarrollo de los idedfonos; sistema
de tres tonos, luego de tonos miltiples. Cualesquiera que sean las
complicaciones estructurales, de las que estos rasgos sélo ofrecen un
aspecto parcial, parece que, desde las lenguas “semibantdes” del
Sudan hasta el zuld, cada zona se definiera en relacién con la zona
vecina, antes que por referencia a una estructura comin.

Mas caracteristica a este respecto aparece el enlace de las gran-
des unidades lingiiisticas en Extremo Oriente: °® del chino al tibetano,
del tibetano al birmano, y de ahi a las lenguas del Salwen (palaung,
wa, riang), al mon-khmer, hasta Oceania, se disciemen, sin poder-
las definir exactamente atn, conexiones de caracter serial; cada uni-
dad intenmedia tiene algunas relaciones con la precedente y otras
con la siguiente, de suerte que, pasando de una a otra, el tipo inicial
se aparta bastante y, no obstante, todas estas lenguas guardan “aire
de familia”. Los botdnicos conocen bien estos “parentescos por en-
cadenamiento”, y es posible que tal tipo de clasificacién sea el dnico
utilizable entre las grandes unidades que son término actual de
nuestras reconstrucciones,

Si asi tuviera que ser, veriamos acentuarse ciertas debilidades
inherentes a la clasificacién genética. Para que ésta sea integral, y
en vista de que es histdrica por naturaleza, tiene que disponer de
todos los micmbros del conjunto en todas las etapas de su evolu-
cién. De hecho, sabido es que el estado de nuestros conocimientos
se mofa de esta exigencia muy a menudo. De contadas lenguas
disponemos de documentacién algo antigua, y cudntas veces defi-
ciente. Por si fuera poco, sucede que familias enteras han desapa-
recido, con excepcién de un solo miembro, que se torna inclasifica-

5 Ver, de lo més reciente, el estudio de R. Shafer sobre el austroasiético,
B. S. L., xuvir (1952), pp. 111 ss.
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ble: tal pudiera ser el caso del sumerio. Incluso donde disponemos
de una historia continua y de testimonios bastante abundantes,
como en la familia indoeuropea, ya que tal historia continda adn,
puede imaginarse que en determinada etapa futura de la evolucién
ya no pueda definirse la pertenencia genética de las lenguas a su
familia mas que en términos de historia para cada una de ellas, y
no ya en términos de relaciones entre ellas. Lo que permite nues-
tras clasificaciones es, por cierto, la evolucién bastante lenta de las
lenguas y el hecho de quc no cambien idénticamente en todas sus
partes. De ahi la conservacién de esos residuos arcaicos que facilitan
la reconstruccion de los prototipos. Con todo, aun esos vestigios
pueden ser climinados a la larga, y no quedar al nivel de las lenguas
actuales ninguna senal posible de identificacién. La clasificacién
no disfruta de sus criterios mas que si dispone, al menos de algunas
de estas lenguas, de estados mds antiguos. Pero donde falta tal
tradicién el lingiiista se halla en la situacién que se le presentarfa
si tuviese que pronunciarse acerca de la posibilidad de parentesco
entre cl irlandés, el albanés y el bengali, supuestos en una etapa
todavia mds avanzada de su evolucién. Y cuando, para colmo, abar-
camos con la imaginacién la cnorme porcién de la historia lingiis-
tica de la humanidad que escapa para siempre a nuestros afanes, y
de la cual no obstante es resuliado la reparticién actual de las len-
guas, se descubren sin esfuerzo los limites de nuestras clasificaciones
presentes y también de nuestra capacidad de clasificar. Todas las
ciencias que proceden a partir de lo empiricamente dado para cons-
tituir una genética evolutiva estdn en las mismas. La sistemAatica de las
plantas no estd mejor repartida que la de las lenguas. Y si en el caso
de éstas introducimos la nocién de “parentesco por encadenamien-
to”, al que recurren los botdnicos, no nos ocultamos que es sobre
todo un medio de mitigar nuestra impotencia en la restauraciéon de
las formas intermedias y de las conexiones articuladas que organi-
zarian los datos actuales. Felizmente, en la practica, esta conside-
racién no siempre estorba la constitucién de grupos lingiiisticos de
relaciones estrechas y no debe impedir el empefio sistematico de reu-
nir estos. grupos en unidades mds vastas, Lo que deseamos subrayar
ante todo es que una clasificacion genética no vale, por fuerza de
las cosas, mis que entre dos fechas. La distancia entre éstas de-
pende casi tanto del rigor puesto en el andlisis como de las condi-
ciones objetivas de nuestros conocimientos.

;Puede darse a este rigor una expresibn matematica? A veces
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se ha intentado tomar el nidmero de concordancias entre dos len-
guas como medida de la probabilidad de su parentesco, v aplicar
el edlculo de probabilidades a un tratamiento numérico de estas
concordancias, para decidir €l grado, y aun la existencia, de un
parentesco genetico. B. Collinder cmpled este método a fin de ave-
riguar si el urdlico estd o no emparentado con el altaico. Mas tuvo
que concluir que la eleccién entre parentesco, por una parte, afini-
dad o préstamo, por otra, siguc sicndo “inaccesible al calculo”.® Lo
mismo de engafiosa ha sido la aplicacién de la estadistica a la de-
terminacion de las relaciones entre el hitita y las demds lenguas
indoeuropeas; los autores de esta tentativa, Kroeber y Chrétien, re-
conocieron ellos mismos que los resultados eran extrafios e inacep-
tables.” Iis claro que operando con cotejos concebidos como magni-
tudes matemdticas y, acto scguido, considerando que el hitita no
pucde scr a priori sino un micmbro extraviado o aberrante de una
familia lingiiistica ya establecida de una vez por todas, se cierra uno
el camino de antemano. Ni el nimero de los cotejos que fundan
un parentesco genético ni el nimero de las lenguas que participan
en fa] parentesco pueden constituir datos fijos para un calculo. Hay
pues que contar con aprcciar grados variables de parentesco entre
los miembros de las grandes familias lingiisticas, precisamente como
se aprecia entre los miembros de las unidades dialectales pequefias.
También hay que prever que la configuracion de un parentesco
puede siempre ser modificada a consecuencia dc algin descubrimien-
to. El ejemplo del hitita es, precisamente, el que mejor ilustra las
condiciones tedricas del problema. Como el hitita dificre en mdl-
tiples respectos del indoeuropeo tradicional, Sturtevant decidié que
esta lengua solo estaba emparentada lateralmente con el indoeuro-
peo, con el cual constituiria una familia nueva denominada “indo-
hitita”, Esto equivalia a tomar per una entidad natural el indocuropeo
de Brugmann y a relegar a una condicion especial las lenguas no
exactamente conformes con el modclo clasico. Por el contramo,
debemos integrar el hitita al indoeuropeo, cuya definicién y rela-
ciones internas se transformardn por este aporte nuevo. Como
indicaremos més lcjos, la estructura 16gica de las relaciones genéti-

¢ B. Collinder, “La parenté linguistique et le calcul des probabilités”,
Uppsale Universitets Arsskrift, 1948, 13, p. 24, reproducido en Sprachverwdandt-
schaft und Wahrscheinlichkeit, Uppsala, 1954, p. 182.

7 Kroeber y Chrétien, Language, xv, p. 69; cf. Reed y Spicer, ibid., xxvim,
Pp. 348 ss.
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cas no permite prever el nimero de los elementos de un conjunto.
El solo medio de conservarle a la clasificacién genética un sentido
lingiiistico serd considerar las “familias” como abiertas y sus rela-
ciones como siempre sujetas a revisin,

Toda clasificacién genética, al mismo tiempo que plantea y gra-
dta €] parentesco entre detcrminadas lenguas, determina cierto tipo
que les es comin. Las identificaciones matcriales entre las formas
y los elementos de las formas descmbocan en el deslinde de una
estructura formal y gramatical propia de la familia definida. De
donde se sigue que una clasificacion genética es también tipolé-
gica. Inclusive las semejanzas del tipo pueden ser mds aparentes
que las de las formas. Surge entonces una cuestion: jcudl es el valor
del criterio tipolégico en la clasificacién? M4s precisamente: ;puede
fundarse una clasificacion genética exclusivamente en los criterios
tipoldgicos? Es la pregunta que habrd que plantcarse ante la inter-
pretacién dada por N. Troubetzkoy del problema indoeuropeo, en
un articulo sugestivo y demasiado poco tcnido en consideracién.s

Troubetzkoy se pregunta: jen qué se recomoce que una lengua
es indoeuropea? Se muestra muy escéptico frente a las “concordan-
cias materiales” que sc registrarian entre la lengua en cuestién y
otras para demostrar su parentesco. No hay que exagerar —dice en
sustancia— el valor de este criterio, pues no hay acuerdo ni accrca
del nimero ni acerca de la naturaleza de las comespondencias que:
decidirian la pertenencia al indoeuropeo de una lengua, ni hay nin-
guna que fuera indispensable para probar este parentesco. Concede
mucho mayor importancia a un conjunto de seis caracteres estruc-
turales que enumera y justifica en detalle. Cada uno de estos rasgos
estructurales, afirma, se encuentra también en lenguas no indo-
europeas; pero sélo las lenguas indoeuropeas presentan los seis a
la vez.

Es esta parte de la demostracién la que quisiéramos examinar
mis de cerca, a causa de su evidente importancia tebrica y préc-
tica. Hay aqui dos cuestiones que deben considerarse por separado:
1] Estos seis caracteres, s6lo en indoeuropeo se dan juntos? 2]
¢Bastarian, solos, para fundar la nocién de indoeuropeo?

La primera cuestién es de hecho. La respuesta serd afirmativa
si y solo si ninguna familia lingiifstica posee los seis caracteres

_® Troubetzkoy, “Gedanken iiber das Indogermanenproblem”, Acts Lin-
guistica, 1 (1939), pp. 81 ss.
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enunciados por Troubetzkoy como propios de las lenguas indoeu-
ropeas. Para esta verificacién hemos escogido al azar el espécimen
de una lengua con seguridad no indoeuropea. La lengua en cues-
tién es cl takelma, lengua india de Oregén, de la cual disponemos
de una descripcién excelente y facilmente accesible debida a Edward
Sapir® (1922). Vamos, pues, a enumerar dichos rasgos en los tér-
minos en que Troubetzkoy los define, indicando a propésito de
cada uno la situacién del takelma:

1. No hay armonia vocdlica (Es besteht keinerlei Vokalharmo-
nie). Tampoco en takelma se menciona para nada la armonia vo-
calica.

2. El consonantismo de la inicial no es mds pobre que el del inte-
rior o de la final (Das Konsonantismus des Anlauts ist nicht drmer
als des Inlauts und des Auslauts).

En takelma, después de dar la tabla completa de las consonan-
tes, Sapir hace constar expresamente (§12): “Every one of the con-
sonants tabulated may occur initially.” La sola restriccién que se-
fiala a propoésito de la ausencia de —<¥ la anula ¢l mismo cuando
afiade que °F no existe mas que en ligadura con k, o seca que sdlo
kv es una fonema. El consonantismo inicial no trae, pues, apare-
jada ninguna deficiencia en takelma.

3. La palabra no tiene que empezar necesdriamente por la raiz
(Das Wort muss nicht unbedingt mit der Wurzel beginnen).

El takelma conoce tanto la prefijacién como la infijacién y la
sufijacién (ejemplos, Sapir, § 27, p. 55).

4. Las formas no son constituidas solamente por afijos, sino
también por alternancias vocdlicas en el interior de los morfemas
radicales (Die Formbildung geschieht nicht nur durch Affixe, son-
dern auch durch vokalische Alternationen innerhalb der Stammor-
pheme).

En la descripcién del takelma es consagrado un largo parrafo
(pp- 59-62) al “vowel-ablaut” con valor morfolégico.

5. Aparte de las alternancias vocdlicas, las alternancias conso-
ndnticas libres desemperian también un papel morfolégico (Ausser
den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alternationen
eine morphologische Rolle}.

En takelma, “consonant-ablaut, a rare method of word-formation,

® Sapir, “The Takelma Language of South-Western Oregon”, Hend-book
of Amer. Ind. Lang, .
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plays a rather important part in the tenseformation (aorist and
non-aorist) of many verbs” (Sapir, § 32, p. 62).

6. El sujeto de un verbo transitivo es tratado como el sujeto de
un verbo intransitivo (Das Subjekt eines transitiven Verbums erfihrt
dieselbe Behandlung wic das Subjekt eines intransitiven Verbums),

El principio se verifica literalmente en takelma: yap’a wili k'eméi,
lit. “people house they-make-it” — “la gente (yap’a) construye una
casa”; gidi alxalt yap’a, “thercon they-sit people” “la gente se sienta
ahf”, con la misma forma yap'a en las dos construcciones.*®

Se ve asf que el takelma posee juntos los seis rasgos cuya reunién
constitufa, a los ojos de Troubetzkoy, la marca distintiva del tipo
indoeuropeo. Es probable que una indagacién extendida permitiria
encontrar casos andlogos en otras fanilias. La dcfinicién adelantada
por Troubetzkoy es, en todo caso, refutada por los hechos. Cierto,
para ¢él se trataba ante todo de hallar las marcas estructurales mi-
nimas que pudiesen distinguir el indoeuropeo de los grupos vecinos:
semitico, caucasico, finougrio. Dentro de estos limites, los criterios
parecen justificados. Dejan de serlo si se confronta el indoeuropeo
con todos los otros tipos lingiiisticos. En semejante caso serfan pre-
cisas caracteristicas sensiblemente méis numerosas y especificas.

La scgunda cuestion era si podria definirse el indocuropeo sobre
la base tinica de un conjunto de caracteres tipolégicos. Troubetzkoy
no llegd a tanto; reconoce que siguen siendo necesarias correspon-
dencias materiales, aunque sean poco numerosas. No podemos me-
nos que aprobarlo. De otra manera se caeria en dificultades sin sa-
lida. Quiérase o no, términos como indoeuropeo, semitico, etc., de-
notan a la vez la filiacién histdrica de ciertas lenguas y su parentesco
tipolégico. No se puedc, pues, conservar a la vez el cuadro histérico
y justificarlo exclusivamente con una definicién ahistérica. Las len-
guas caracterizadas histéricamente como indoeuropeas tienen en
efecto, por afiadidura, algunos rasgos estructurales en comin. Pero
la conjuncién de dichos rasgos fuera de la historia no basta para defi-
nir una lengua como indoeuropea. Lo cual equivale a decir que una
clasificacion genética no se traspone a clasificacion tipoldgica ni a
la inversa.

10 Ejemplos tomados del texto takelma, en Sapir, pp. 294-5. Conviene
notar que el takelma admite algunos afijos nominales, pero no tiene flexién
nominal, y que practica en gran medida la incorporacién de los pronombres
sujeto y objeto. Pero sélo era cosa de mostrar que también aqui era aplica-
ble el crterio sintictico de Troubetzkoy.
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No hay que confundirse acerca de la intencién de la anterior criti-
ca. Apunta a una afirmacién demasiado categérica de Troubetzkoy,
no al fondo de su pensamiento. Queremos tan s6lo que se distingan
bien las dos nociones usualmente asociadas en el término de “pa-
rentesco lingiiistico”. El parentesco de estructura puede resultar de
un origen comun; puede asimismo proceder de desarrollos sufridos
por varias lenguas independientemente, inclusive fuera de cualquier
relacién genética. Como bien dijo R. Jakobson** a propésito de las
afinidades fonoldgicas que se perfilan a menudo entre lenguas sen-
cillamente contiguas, “la similitud de estructura es independiente de
la relacién genética entre las lenguas en cuestién y puede indiferen-
temente vincular lenguas del mismo origen o de ascendencia dife-
rente. La similitud de estructura no se opone, pues, sino que se
superpone al ‘parentesco originario’ de las lenguas.” El interés de los
agrupamientos de afinidad estd justamente en que asocian a me-
nudo en una misma 4rea lenguas genéticamente diferentes. Asi el
parentesco genético no impide la formacién de agrupamientos de
afinidades nuevos; pero la formacién de agrupamientos de afinida-
des no suprime el parentesco genético. Importa no obstante advertir
que la distincién entre filiacién y afinidad no es posible mds que
en las condiciones de nuestra observacién actual. Un agrupamiento
de afinidad, si se establecié prehistéricamente, nos aparecerd hist6-
ricamente como un indicio de parentesco genético. También aqui
la nocién de clasificacién genética tropieza con sus limites.

Tan rotundas y marcadas aparecen las diferencias de tipo entre las
lenguas del mundo, que los lingiiistas han pensado desde hace mu-
cho caracterizar las familias de lenguas mediante una definicién tipo-
légica. Semejantes clasificaciones, fundadas en la estructura morfolo-
gica, representan un esfuerzo hacia una sistemdtica racional. Desde
Humboldt, y a menudo con su espiritu, pues es sobre todo en Alema-
nia donde han sido edificadas teorias de este orden, se ha intentado
ilustrar 1a diversidad de las lenguas mediante algunos tipos princi-
pales. Finck*? fue el principal representante de esta tendencia, que
cuenta atin con adeptos eminentes.*® Es sabido que Finck distinguia

11 En su articulo sobre las afinidades fonoldgicas reproducido como apén-
dice a los Principes de Phonologie de Troubetzkoy, trad. de Cantineau, p. 353,

12 F. N. Finck, Die Haupttypen des Sprachbaus, 3a. ed., 1936 (5a. ed,
idéntica, 1965).

18 Las categorfas de Finck son utilizadas, pero con entiquecimientos y
flexibilizaciones notables, en los escritos de Aos lingitistas origmales, J. Loh-
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ocho tipos principales, representados por sendas lenguas caracteristicas
y definidos asi: subordinante (turco); incorporante (groenlandés);
seriante, anreihend (subiya, bantd); aislanteradical, wurzelisolie-
rend (chino); aislante-temdtico, stammisolierend (samoano); flexio-
nal-radical;, wurzelflektierend (drabe); flexionaltemaitico, stammflek-
tierend (griego); flexional de grupo, gruppenflektierend (georgiano).
Cada una de estas definiciones dice, en efecto, algo acerca del tipo
registrado y puede situar sumariamente cada una de las lenguas en
cuestién. Pero semejante cuadro no es ni completo ni sistematico
ni riguroso. No figura ninguno de los tipos, tan diversos y comple-
jos, de las lenguas amerindias ni de la lenguas sudanesas, que parti-
ciparian a la vez de varias categorias; tampoco son tenidos en cuenta
los procedimientos diferentes que pueden realizar una misma es-
tructura aparente, creando por ejemplo la ilusién de un parentesco
de tipo entre el chino y el inglés, Ademds, los mismos términos
sirven para caracteristicas que no tienen igual sentido: jcémo puede
hablarse de “raices” a la vez ¢n caso del chino y en caso del arabe?,
ly como se definiri entonces una “raiz” en esquimal? En suma,
estas distinciones no parecen articularse en una teorfa unitaria que
legitimara y ordenara caracteres no homogéneos, tales como ralz,
incorporacién, sufijo, tema, serie, flexion, grupo, unos de los cuales
atafien a la naturaleza de los morfemas, otros atafien a su dis-
posicién.

Las lenguas son conjuntos tan complejos que pueden clasificarse
en funcién de gran ntmero de criterios. Una tipologia congruente y
comprehensiva deberd tener en cuenta varios érdenes de distinciones
y jerarquizar los rasgos morfologicos que de ellos dependen. A esto
aspira la clasificacién mis elaborada que se haya propuesto hasta
ahora, la de Sapir.** Con profunda intuicién de la estructura lingiiis-
tica y amplia experiencia de las lenguas mas singulares que hay, las
de la América india, Sapir edificé una clasificacién de los tipos lin-
giiisticos de acuerdo con un criterio triple: tipos de “conceptos expre-
sados”; “técnica” prevaleciente; grado de ‘“‘sintesis”.

Considera primero la naturaleza de los “conceptos” y reconoce cua-
tro grupos: 1, conceptos de base (objetos, acciones, cualidades, expre-
sados por palabras independientes); m, conceptos derivacionales, 1ne-
nos concretos, tales como la afijacién de elementos no radicales 2 uno

mann y E. Lewy. C_lf. sobre todo, de este iltimo, “Der Bau der europiischen
Sprachen”, Proceedings of the R. Irish Academy, 1942.
14 Sapir, Language, 1921, cap. vI.
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de los elementos radicales, pero sin modificar el sentido del enun-
ciado; mm, conceptos relacionales concretos (ntmero, género, etc.);
v, conceptos relacionales abstractos (relaciones puramente “forma-
les” que construyen la sintaxis). Los grupos 1 y 1v debem hallarse
por doquier. Los otros dos (1 y mr) pueden estar presentes o faltar,
juntos o por separado. Esto permite establecer cuatro tipos de lenguas:

A. Lenguas que poseen solamente los grupos 1 y 1v: lenguas sin
afijacién (“simple pure-relational languages”).

B. Lenguas que poseen los conceptos de los grupos 1, i1 y 1v: em-
pleando una sintaxis puramente relacional, pero también la afijacién
y la modificacién interna de las radicales (“complex purerelational
languages”).

c. Lenguas que expresan los conceptos de los grupos 1y mi: rela-
ciones sinticticas aseguradas por elementos mas bicn concretos, pero
sin que los elementos radicales estén sometidos a afijacién o a modi-
ficacién interna (‘“‘simple mixed-relational languages”).

p. Lenguas que expresan les conceptos 1, 11 y mi: relaciones sin-
tacticas “mixtas” como en c¢, pero con posibilidad de modificar el
senttdo de los elementos radicales por afijacién o modificacién interna
(“complex mixed-relational languages”). Aqui caen las lenguas flexi-
vas y muchas de las lenguas “aglutinantes™.

En cada una de cstas cuatro clases se introduce una cuddruple
division segn la “técnica” empleada por la lengua: 4] aislante,
b] aglutinante, ¢] fusional, d] simbdlica (alternancias vocélicas), cada
una susceptible de evaluacién.

En fin, se apreciar el grado de “sintesis” realizado en las unida-
des de la lengua empleando calificativos tales como: analitica, sin-
tética, polisintética.

El resultado de estas operaciones aparece en el cuadro en que
Sapir ordené algunas de las lenguas del mundo con su estatuto pro-
pio. Se ve asi que el chino representa el grupo a (simple pure-rela-
tional) : sistema relacional abstracto, “técnica” aislante, analitico. El
turco figura en el grupo B (complex pure-relational ) : aprovechamien-
Lo de la afijacidn, “técnica” aglutinante, sintético. En el grupo ¢ no
encontramos mds que el bantd (por lo que toca al francés, Sapir
vacila entre ¢ y p), débilmente aglutinante y sintético. El grupo o
(complex mixed-relational) comprende por una parte el latin, el
griego y el sanscrito, a la vez fusionales y ligeramente aglutinantes en
la derivacién, pero con una pizca de simbolismo y un carécter sin-
tético; por otra parte el 4rabe, el hebreo, como tipo simbdlico-fusional
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¥ sintético; por wltimo, el chinook, fusional-aglutinativo y ligeramente
polisintético.

Sapir tenia un sentido demasiado vivo de la realidad lingiiistica
como para presentar esta clasificacién con caricter definitivo, Le
asigna expresamente un cardcter tentativo y provisorio. Tomémosla
con todas las reservas que él mismo solicitaba. Indudablemente se ha
hecho un gran progreso con respecto a las antiguas divisiones, su-
marias e inoperantes, en flexivo, incorporante, etc. El mérito de esta
teoria es doble: 1] es m4s compleja que todas las precedentes, es decir
més fiel a la inmensa complejidad de los organismos lingiiisticos;
tenemos aqui una h4bil combinacién de tres series de criterios esca-
lonadas; Z] entre estos criterios se instituye una jerarquia, que se
conforma al orden de permanencia de los caracteres descritos. Se ob-
serva, en efecto, que éstos no se hallan por igual sometidos al cam-
bio. Es primero el “grado de sintesis” el que es afectado por la
evolucién (trdnsito de lo sintético a lo analitico); la “técnica” (natu-
raleza fusional o aglutinativa de las combinaciones morfoldgicas) es
mucho mis estable y, por ltimo, el “tipo conceptual” exhibe una
persistencia notable. Puede pues recurrirse con ventaja a este Pproce-
dimiento de clasificacién para evocar con alguna precisién los rasgos
sobresalientes de una morfologia. Pero la dificultad estd en el ma-
nejo de esta clasificacién, menos por su complicacién que a causa
de la apreciacién subjetiva que acarrea en no pocos casos. El lingiiista
ha de decidir —;basindose en qué?— si una lengua es mis bien esto
que aquello, por ejemplo si el camboyano es més “fusional” que el
polinesio. El limite entre los grupos ¢ y o permanece indeciso, el pro-
pio Sapir lo reconoce. En estas matizaciones graduadas a través de
los tipos mixtos resulta peliagudo reconocer los criterios constantes
que asegurarfan una definicién permanente. Y Sapir se ha dado clara
cuenta: “Después de todo, las lenguas son estructuras histéricas exce-
sivamente complejas. Es menos importante colocar cada lengua en
su correspondiente cajoncito que crear un método flexible que nos
permita asignar a cada lengua su lugar, desde dos o tres puntos de
vista independientes y en relacién con otras lenguas.”

S1 ni siquiera esta clasificacién, la mds comprehensiva y refinada
de todas, satisface sino imperfectamente Ias exigencias de un método
exhaustivo, ;habrd que abandonar la esperanza de crear una que res-
ponda a ellas? ;Habrd que resignarse a contar tantos tipos como

15 Op. cit,, p. 149 [p. 162 de la traduccién espafiola, 1954].
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familias genéticas haya, es decir prohibirse clasificar de otra manera
que en términos histéricos? Tenemos cierta probabilidad de ver
mejor lo que debe esperarse si discernimos en dénde estin los peros
de los tiempos propuestos. Si se comparan entre si dos lenguas de
origen diferente que estas teorias ponen juntas, se tiene clara sensa-
cién de que una analogia en la manera de construir las formas no
pasa de ser un rasgo superficial en tanto que no sale a la luz la estruc-
tura profunda. La razén es que el analisis s orienta a las formas
empiricas y a arreglos empiricos. Sapir distingue con razén la “técni-
ca” de ciertos procedimientos morfolégicos, es decir la forma material
con que se presentan, del “sistema rclacional”. Pero si esta “técnica”
es facil de definir y de reconocer de una lengua a otra al menos en
algunos casos (por ejemplo si la lengua emplea o no alternancias
vocilicas significativas o si los afijos son distintos o fusionados), muy
de otro modo van las cosas a propdsito del “tipo relacional”, mucho
mas dificil de definir y sobre todo de trasponer, porque la descripcién
es necesariamente interpretacién. Todo dependera entonces de la
intuicién del lingiiista y de la manera como “sienta” la lengua.

El modo de evitar esta dificultad fundamental no seré elegir cri-
terios mds y mds detallados y menos y menos aplicables, sino al
contrario, reconocer primero que la forma no es simo la posibilidad
de la estructura y asi elaborar una teorfa general de la estructura
lingiiistica. Claro es que se procedera a partir de la experiencia, pero
para desembocar en un conjunto de definiciones constantes endere-
zadas, por un lado, hacia los elementos dec las estructuras, por otro
hacia sus relaciones. Si se llega a formular proposiciones constantes
sobre la naturaleza, el niimero y los encadenamientos de los clemen-
tos constitutivos de una estructura lingiistica, se habrd obtenido el
medio de ordenar en esquemas uniformes las estructuras de las len-
guas reales. La clasificacién se realizara entonces en términos idén-
ticos y muy probablemente no tendra ningtn parecido con las clasi-
ficaciones actuales. .

Indiquemos dos condiciones de cstc trabajo, una tocante a su
método de enfoque, la otra a su marco de exposicién.

Habra que recurrir, para una formulacién adecuada de las defini-
ciones, a Jos procedimientos de la 1égica, que parecen ser los tnicos
apropiados para las exigencias de un método riguroso. Cierto es que
hay varias 16gicas, mds o menos formalizadas, entre las cuales aun las
mds simplificadas parecen todavia poco utilizables por los lingiiistas
para sus operaciones especificas. Pero observemos que incluso la cla-
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sificacién genética actual, en su empirismo, ya estd informada de
16gica, y que lo primero por hacer es adquirir conciencia de ello,
para explicitarla, mejorarla. En la simple enumeracién de los esta-
dos sucesivos a través de los cuales se eleva uno de una lengua actual
a su prototipo prehistérico, se puede reconocer una construccién
logica parecida a la que sustenta las clasificaciones zoolégicas. He
aqui, muy sumariamente, algunos de los principios légicos que pue-
den deslindarse de un cuadro clasico, tal como el de las lenguas
indoeuropeas escalonadas histéricamente.

Sea la relacién entre el provenzal y el indoeuropeo. Se descom-
pone analiticamente en: provenzal < galorromano < romano co-
mun < itdlico < indoeuropeo, para limitarnos a las grandes divisio-
nes. Pero cada uno de estos términos, por encima de la lengua
individual por clasificar, designa una clase de lenguas, y estas clases
se disponen jerdrquicamente en unidades superiores ¢ inferiores, cada
una de las cuales comprende la unidad inferior y est4 comprendida
en la unidad superior, segiin una relacién de encajonamiento suce-
sivo. La ordenacién es regida por su extensién y su comprehensién
respectivas. Resulta entonces que el término individual, el provenzal,
tiene la extension mas débil y la comprehensién méxima, y contrasta
en esto con el indoeuropeo, que tiene la extensién mdxima y la més
débil comprehensién. Entre esos dos extremos cae una serie de cla-
scs cuya extensién y comprehensién varian siempre en razén inversa,
pues cada clase posee, a mds de sus caracteres propios, todos los que
ha heredado de la clase superior. Una clase intermedia tendrd mis
caracteres que la mds extensa que la preceda, y menos que la mas
intensa que la siga. Resultarfa interesante, dicho sea de paso, recons-
truir en términos lingiiisticos, sobre este modelo explicito, Ia filiacién
del provenzal al indoeuropeo, determinando qué tiene de mis el pro-
venzal sobre el galorromano comin, qué tiene éste de mas sobre el
romano comun, etcétera,

Disponiendo asi las relaciones genéticas, se advierten ciertos carac-
teres 16gicos que parecen definir su colocacién. Ante todo, cada miem-
bro individual (idioma) s parte del conjunto de las clases jerarquiza-
das y pertenece cada una a un nivel diferente. Por el hecho de poner
el provenzal en relacién con el galorromano, se le implica como
romano, como latino, etc. En segundo lugar, cada una de estas clases
sucesivas es al mismo tiempo incluyente e inclusa. Incluye la que la
sigue y estd inclusa en la que la precede, entre los dos términos extre-
mos de la clase tltima y de la lengua individual por clasificar: romano
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incluye galorromano y estd incluso en itdlico. Terceramente, entre las
clases definidas por un mismo grado jerarquico no existe ninguna rela-
cién tal que el conocimiento de una permita el conocimiento de otra.
Verificar y caracterizar las lenguas itdlicas no procura noci6én alguna
en cuanto 2 la naturaleza y ni aun en cuanto a la existencia de las
lenguas eslavas. Estas clases no pueden regirse, por no tener nada
en comin. En cuarto lugar, y en consecuencia, las clases de un con-
junto de igual nivel no pueden jamis ser exactamente complemen-
tarias, puesto que ninguna de ellas informa sobre la totalidad de la
que es parte. Puede siempre esperarse, pues, que se agreguen nuevas
clases de lenguas a las de un nivel dado. Finalmente, al igual que
cada lengua no hace actuar sino a una parte de las combinaciones
que permitiria su sistema fonematico y morfematico, asf cada clase
—aun suponiéndola conocida integramente— no contiene mas que
una parte de las lenguas que hubieran podido ser realizadas. Las cla-
ses de lenguas, vistas asi las cosas, no son nunca exhaustivas. De esto
se sigue que es imposible cualquier previsién a propésito de la exis-
tencia o no existencia de una clase de tal o cual estructura. De
donde la nueva consecuencia de que cada clase se caracterizars, frente
a las demas del mismo nivel, por una suma de rasgos respectiva-
mente ausentes o presentes: conjuntos complejos, tales como italico
y céltico, se definirdn solamente por el hecho de que tal rasgo del
uno est4 ausente del otro, y reciprocamente.

Estas consideraciones sumarias dan una idea de la manera como
podria construirse el modelo légico de una clasificacién incluso em-
pirica, como la de las familias lingiiisticas. A decir verdad, la acomo-
daci6n légica que se entrevé no parece poder originar una formali-
zacién muy desarrollada, ni mis ni menos, por lo demés, que el caso
de las especies zooldgicas y botdnicas, que es de la misma naturaleza.

Mi4s podria esperarse —si bien aqui la tarea sea mucho més ardua
y el panorama mis lejano— de una clasificacién que se orientara a
los elementos de la estructura lingiiistica en el sentido indicado mas
arriba. La condicién inicial de semejante empresa seria abandonar el
principio —no formulado y por ello tanto mas abrumador sobre gran
parte de la lingiifstica actual, hasta el punto de que parece confun-
dirse con la evidencia— de que no hay maés lingiiistica que la de lo
dado, que el lenguaje esta integramente en sus manifestaciones efec-
tuadas. Si asi fuera, estaria cerrado definitivamente el camino a toda
investigacién profunda acerca de la naturaleza y las manifestaciones
del lenguaje. El dato lingiiistico es un resultado, y hay que averiguar
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de qué resulta. Una reflexién algo atenta sobre el modo como una
lengua, toda lengua, se construye, ensefia que cada lengua tiene por
resolver cierto nimero de problemas, que se reducen todos a la cues-
tién central de la “significacién”. Las formas gramaticales traducen,
con un simbolismo que es la marca distintiva del lenguaje, la respues-
ta dada a dichos problemas; estudiando estas formas, su seleccidn,
su agrupamiento, su organizacién propios, podemos inducir la natura-
leza y la forma del problema intralingiiistico al que responden. Todo
este proceso es inconsciente, dificilmente accesible, pero esencial. Por
ejemplo, hay un rasgo estructural caracteristico de las lenguas banties
y no pocas otras mds: las “clases nominales”. Es posible contentarse
con describir su arreglo material, o puede buscarseles el origen. Nu-
merosos estudios han sido dedicados a ello. Aqui s6lo nos interesar4
una cuestién que atin no ha sido planteada, la de la funcién de seme-
jante estructura. Ahora bien, puede mostrarse —y trataremos de
hacerlo en otra parte— que todos los variados sistemas de ‘“clases
nominales” son funcionalmente andlogos a los diversos modos de
expresién del “ntimero gramatical” en otros tipos de lenguas, y que
procedimientos lingiiisticos materializados en formas muy disimiles
han de clasificarse juntos desde el punto de vista de su funcién. En
cualquier caso, hay que comenzar viendo mis alli de la forma ma-
terial y no encerrar toda la lingiifstica en la descripcién de las formas
lingiiisticas. Si los arreglos materiales que verifica y analiza la lingiiis-
tica descriptiva pueden ser reducidos progresivamente a las figuras
diversas de un mismo juego y explicados por referencia a cierto
nimero de principios definidos, se habrd ganado un fundamento para
una clasificacién racional de los elementos, de las formas, y final-
mente de los conjuntos lingiiisticos. Nada prohibe pensar, si prolon-
gamos con cierta complacencia este modo de ver, que los lingiiistas
sabrdn entonces encontrar en las estructuras lingiiisticas leyes de
transformacién como las que permiten, en los esquemas operacio-
nales de la légica simbélica, pasar de una estructura a una estructura
derivada y definir relaciones constantes. Son visiones lejanas, ni
que decir tiene, y més bien temas de reflexién que recetas practicas.
Pero una cosa es segura: en vista de que una clasificacidn integral
significa un conocimiento integral, sera merced a una comprensién
cada vez mdis honda y a una definicién siempre mas estricta de los
signos lingiiisticos como progresaremos hacia una clasificacién racio-
nal. La distancia por recorrer cuenta menos que la direccién que
se haya de tomar,



CAPITULO X
LOS NIVELES DEL ANALISIS LINGUISTICO?*

Cuando se estudia con espiritu cientifico un objeto tal como el
lenguaje, bien pronto se aprecia que todas las cuestiones se plantean
a la vez a propdsito de cada hecho lingiiistico, y que empiezan por
plantearse en relacién con aquello que debe admitirse como hecho,
es decir con los criterios que lo definen como tal. El gran cambio
ocurrido en lingiifstica reside precisamente en esto: se ha reconocido
que el lenguaje debia ser descrito como una estructura formal, pero
que esta descripcion exigia previamente el establecimiento dc proce-
dimientos y de criterios adecuados, y que en suma la realidad del
objeto no era separable del método propio para definirlo. Se debe
pues, ante la extrema complejidad del lenguaje, tender al estableci-
miento de una ordenacién a la vez en los fendmenos estudiados, de
manera de clasificarlos segin un principio racional, y en los métodos
de andlisis, para construir una descripcion coherente, arreglada de
acuerdo con los mismos conceptos y los mismos criterios.

La nocién de nivel nos parcce esencial en la determinacidn del
procedimiento de analisis. Sélo ella es adecuada para hacer justicia
a la naturaleza articulada del lenguaje y al caricter discreto dec sus
elementos; ella sola puede permitirnos, en la complejidad de las
formas, dar con la arquitectura singular de las partes del todo. El
dominio en que la estudiaremos es ¢l de la lengua como sistema
organico de signos lingiiisticos.

El procedimiento entero del andlisis tiende a delimitar los elemen-
tos a través de las relaciones quc los unen. Este analisis consiste en
dos operaciones que se gobiernan una a otra y de las que dependen
todas las demas: 1] la segmentacidn; 2] la sustitucién.

Sea cual fuere la extensién del texto considerado, es preciso seg-
mentarlo primero cn porciones cada vez mdis reducidas hasta los
elementos no descomponibles. Paralclamente se identifican tales

! Proceedings of the 9th International Congress of Linguists, Cambridge,
Mass,, 1962, Mouton & Co., 1964.
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elementos por las sustituciones que admiten. Se termina, por ejem-
plo, segmentando la palabra francesa raison en [r] - [e] - [2] - {5l
donde pueden operarse las sustituciones: [s] en lugar de [r] (=saison);
[a] en lugar de [e] (= rasons); [y] en lugar de [2] (rayon); [£] en
lugar de [6] (raisin). Estas sustituciones pueden inventanarse: la
clase de los sustitutos posibles de [r] en [rezd] comprende [b], [s],
[m], [t], [v]. Aplicando a cada uno de los tres otros elementos de
[re25] €l mismo procedimiento, se establece asi un repertorio de todas
las sustituciones admisibles, cada una de las cuales desgaja a su vez
vn segmento identificable en otros signos. Progresivamente, de un
signo a otro, es la totalidad de los elementos la que se dpsgala, y para
cada uno de ellos la totalidad de las sustituciones posibles. Tal es,
en pocas palabras, el método de distribucién: consiste en definir cada
elemento por €l conjunto de los alrededores en que se presenta,
y por medio de una doble relacién, relacién del e[emento con los
demds clementos simultdneamente presentes en la misma porcién del
enunciado (relacién sintagmatica); relacion del elemento con los
demas elementos mutuamente sustituibles (relacién paradigmatica).

Observemos acto seguido una diferencia entre las dos operaciones
en el campo de su aplicacion. Segmentacion 5y sustitucién no tienen
igual amplitud. Se identifican elementos con respecto a otros seg-
mentos con los que estan en relacién de sustituibilidad. Mas la sus-
titucién puede operar también sobre elemengos no scgmentables. Si
los clementos segmentables minimos se identifican como fonemas,
¢l analisis puede ir més alla y aislar en el interior del fonema rasgos
distintivos. Pero estos rasgos distintivos del fonema no son ya seg-
mentables, con todo y ser identificables y sustituibles. En [d'] se
reconocen cuatro rasgos distintivos: oclusién, dentalidad, sonoridad,
aspiracién. Ninguno de ellos es realizable por si mismo aparte de la
articulaciér. fonética en que se presenta. Tampoco es posible asig-
narles un orden sintagmatico; la oclusién es inseparable de la den
talidad, y el soplo de la sonoridad. Cada uno de ellos admite, com
todo, una sustitucién. La oclusién puede ser remplazada por una
friccién; la dentalidad por la labialidad; la aspiracién por la glota-
lidad, etc. Se acaba asi distinguiendo dos clases de elementos mini-
mos: los que son a la vez segmentables y sustituibles, los fonemas;
y los que son solamente sustituibles, los rasgos distintivos de los
fonemas. Por el hecho de no ser segmcntables, los rasgos distinti-
vos no pueden constituir clases sintagmaticas; pero por el hecho de
ser sustituibles, constituyen clases paradigmaticas. De suerte que el
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andlisis pucde reconocer y distinguir un nivel fonematico, en que las
dos operaciones de scgmentacion y de sustitucién son practicadas, y
un nivel hipofonematico, el de los rasgos distintivos, no segmenta-
bles, que solo participan de la sustitucion. Aqui sc detiene el analisis
lingiiistico. Mas alla, los datos suministrados por las técnicas instru-
mentales recientes pertenecen a la fisiologla o a la actstica, son
infralingiiisticos.

Alcanzamos asi, por los procedimicntos descritos, los dos niveles
inferiores del analisis, el de las entidades segmentables minimas, los
fonemas, el nivel fonemdtico, y el de los rasgos distintivos, que pro-
ponemos llamar merismas (gr. merisma, -atos, “delimitacién”), el
nivel merismdtico.

Definimos empiricamente su relacién de acuerdo con su posicién
mutua, como la de dos niveles alcanzados sucesivamente, produciendo
la combinacién de los merismas el fonema, descomponiéndose el
fonema en merismas. Pero ;cuil es la condicion lingiistica de esta
relacién? La encontraremos si llevamos el analisis mas adelante vy,
en vista de que no podemos descender mds, apuntando al nivel su-
perior. Tenemos entonces que operar sobre porciones de textos mas
largas y averiguar cémo realizar las operaciones de segmentacién y
de sustitucién cuando no se trata ya de obtener las mais pequerias
unidades posibles, sino unidades de mayor extensién.

Supongamos que en una cadena ingl. [li:vin0inz] “leaving things
{as they arc)” hayamos identificado en difercntes lugares las tres uni-
dades fonematicas [i], [0], [n]. Intentamos ver si estas unidades nos
permiten delimitar una unidad superior que las contuviera. Proce-
diendo por exhaucién ldgica, consideramos las seis combinaciones
posibles de estas tres unidades: [ifn], [in0], [Oiy], {[Oyi], [yib],
{10i]. Vemos entonces que dos de estas combinaciones estin efec-
tivaimente presentes en la cadena, pero realizadas de manera tal que
ticnen dos fonemas en comtn, y que debemos escoger una y excluir
la otra: en [li:vinBinz] serd o bien [y0i], o bien [Oin]. La respuesta
1o es dudosa: sc rechazard [g6i] v se elegird [0iy] al rango de nueva
unidad /Biy/. ;De dénde viene la autoridad de esta decisién? De
la condicidén lingiiistica del sentido al que debe satisfacer la delimi-
tacion de 1a nueva unidad de nivel superior: [0iy] tiene un sentido,
[19i] no. A lo que se agrega el critcrio de distribucién que obtene-
mos en un punto u otro del andlisis en su fase presente, si cubre
un nimera suficiente de textos amplios: [y] no se admite en posi-
ci%n inicial y la sucesién [y0] es imposible, en tanto que [4] forma
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parte de la clase dc los fonemas finales y que [6i] y [iy] son admi-
tidos por igual.

El sentido es en efecto la condiciéon fundamental que debe llenar
teda unidad de todo nivel para obtener estatuto lingiiistico. Bien
decimos de todo nivel: el fonema no tiene valor sino como discrimi-
nador de signos lingiiisticos, y €l rasgo distintivo, a su vez, como
discriminador de los fonemas. La lengua no podria funcionar de otro
modo. Todas las operaciones que deben practicarse en el seno de esta
cadena suponen la misma condicién. La porcién [gti] no es acepta-
ble en ningtn nivel; no puede ni ser remplazada por ninguna otra
ni remplazar a ninguna, ni ser reconocida como forma libre, ni ser
colocada en relacién sintagmatica complementaria con las otras por-
ciones del enunciado; y lo que acabamos de decir de [y6i] vale tam-
bién para una porcién recortada de lo que precede, por ejemplo
[i:vi] o lo que le sigue, [yz]. Ni segmentacién ni sustitucién son aqui
posibles. Por el contrario, el andlisis guiado por el sentido desgajara
dos unidades en [8inz], libre la una /0iy/, la otra, [z], por reconocer
tilteriormente como variante del signo conjunto /-s/. Antes que salir-
nos por la tangente con el “sentido” e imaginar procedimientos
complicados —e mnoperantes— para dejarlo fuera del juego reteniendo
s6lo sus rasgos formales, vale mds reconocer francamente que es una
condicién indispensable del anilisis lingiiistico.

S6lo hay que ver como interviene el sentido en nuestros proce-
deres y de qué nivel de andlisis participa.

De estos andlisis sumarios se desprende que segmentacién y susti-
tuciéon no pueden aplicarse a porciones cualesquiera de la cadena
hablada, De hecho, nada permitiria definir la distribucién de un
fonema, sus latitudes combinatorias del orden sintagmatico y para-
digmatico, y asi la realidad misma de un fonema, de no referirnos
siempre a una unidad particular del nivel superior que lo contiene.
Es ésta una condicién esencial, cuyo alcance indicarcmos mas ade-
lante. Se ve entonces que este nivel no es algo exterior al anilisis;
est4 en el andlisis; el nivel es un operador. Si el fonema se define, es
cemo constituvente de una unidad mis elevada, el morfema. La fun-
cién discriminadora del fonema tiene por fundarnenic su inclusién
en una unidad particular, que, por el hecho de incluir el fonema,
pariicipa de un nivel cuperior.

Subrayemos, pues, esto: una unidad lingiifstica no serd adsitida



122 ESTRUCTURAS Y ANALISIS

como tal mads que si puede identificirsela en una unidad mas ele-
vada, La técnica del analisis distribucional no pone de manifiesto
este tipo de relacidén entre niveles diferentes.

Del fonema se pasa asi al nivel del signo, identificindose éste
segln el caso con una forma libre o con una forma conjunta (mor-
fema). Para comodidad de nuestro anailisis podemos descuidar esta
diferencia, y clasificar los signos como una sola especie, que coincidira
pricticamente con la palabra. Permitasenos, siempre por mor de la
comodidad, conservar este término vituperado —e irremplazable.

La palabra tiene una posicién funcional intermedia que se debe
a su naturaleza doble. Por una parte se descompone en unidades
fonemiticas que son de nivel inferior; por otra entra, a titulo de
unidad significante y con otras unidades significantes, en una uni-
dad de nivel superior. Hay que precisar un poco estas dos propiedades.

Al dexir que la palabra se descompone en unidades fonematicas,
debemos subrayar que esta descomposicién se consuma aun cuando la
palabra sea monofonematica. Por ejemplo, resulta que en francés
todos los fonemas vocalicos coinciden materialmente con un signo
auténomo de la lengua. Mejor dicho: algunos significantes del fran-
cés se realizan en un fonema unico que es una vocal. El anilisis de
estos significantes no por eso sera menor ocasién de descomposicién:
es la operacién necesaria para alcanzar una unidad de nivel inferior.
Asi, fr. ¢, 0 &, se analiza en /a/; fr, est se analiza en /e/; fr. ait,
en /e/; fr. y, hie, en /i/; fr. eau, en /o/; fr. eu, en /y/; fr. on, en
/u/; fr. eux, en /¢/. Lo mismo en ruso, donde hay unidades con
significante monofonematico, que puede ser vocalico o consonéntico:
las conjunciones 4, i; las preposiciones o, u, y k, s, v.

Las relaciones son menos ficiles de definir en la situacién inversa,
entre la palabra y la unidad de nivel superior. Pues esta unidad no es
una palabra mds larga o mds compleja: participa de otro orden de
nociones, es una frase. La frase se realiza en palabras, pero las pala-
bras no son sencillamente los segmentos de ¢sta. Una frase consti-
tuye un todo, que no se reduce a la suma de sus partes; el sentido
inherente a este todo se halla repartido en el conjunto de sus consti-
tuyentes. La palabra es un constituyente de la frase, de la que efec-
tha la significacién; pero no aparece necesariamente en la frase con
el sentido que tiene como unidad auténoma. Asi que la palabra
puede definirse como la menor unidad significante libre susceptible
de efectuar una frase, y de ser ella misma efectuada por fonemas.
En la practica, la palabra es considerada sobre todo como elemento
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sintagmatico, constituyente de enunciados empiricos. Las relaciones
paradigmaticas cuentan menos, en tanto que se trata de la palabra,
en relacion con la frase. Distintas son las cosas cuando se estudia la
palabra como lexema, en estado aislado. Entonces se deben incluir
¢n una unidad todas las formas flexionales, etcétera.

Siempre para precisar la naturaleza de las relaciones entre la pala-
bra y la frase, sera necesario plantear una distincién entre palabras
auténomas, que funcionan como constituyentes de frases (la gran
mayoria), y palabras sinnomas que no pueden entrar en frases mds
aue unidas a otras palabras: asi fr. le (la...), ce (cette...); mon
(ton...), o de, 4, dans, chez; pero no todas las preposiciones: cf. fr.
pop. C'est fait pour; je travaille avec; je pars sans. Esta distincién
entre ‘‘palabras auténomas” y “palabras sinnomas” no coincide con
la establecida, desde Marty, entre “‘autosemanticas” y *“sinsemanti-
cas”. Entre las “sinseminticas” aparecen, pongamos por caso, los
verbos auxiliares, que para nosotros son “auténomos”, ya en tanto
que son verbos, y sobre todo que entran directamente en la consti-
tucién de las frases.

Con las palabras, y luego con grupos de palabras, formamos
frases; es la verificacién empirica dcl nivel ulterior, alcanzado en una
Pprogresién que parece lineal. La verdad es que aqui va a presentarse
una situacion del todo diferente.

Para comprender mejor la naturaleza del cambio que ocurre
cuando de la palabra pasamos a la frase, hay que ver cémo se articu-
lan las unidades segin sus niveles y explicitar varias consecuencias
importantes de las relaciones que sostienen. La transicién de un nivel
al siguiente hace actuar propiedades singulares e inadvertidas. En
virtud de que las entidades lingiiisticas son discretas, admiten dos
especies de relacion: entre elementos de mismo nivel o entre ele-
mentos de nivcles diferentes. Estas relaciones deben distinguirse
bien. Entre los elementos de mismo nivel, las relaciones son distri-
bucionales; entre elementos de nivel diferente, son integrativas. Solo
hace falta comentar cstas Gltimas.

Cuando se descompone una unidad, no se obtienen unidades
de nivel inferior sino segméntos formales de la unidad en cuestién.
Si se reduce fr. /om/, homme, a [9] - [m], se siguen teniendo dos
secgmentos. Nada nos garantiza atn que [0] y [m] sean unidades
fonematicas. Para estar cigrtos habrd que recurrir a /at/, hotte,
/ds/, os, por una parte, a /om/, heeume, /ym/, hume, por otra. He
aqui dos operaciones complementarias de sentido opuesto. Un signo
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es materialmente funcién de sus elementos constitutivos, pero el
solo medio de definir estos elementos como constitutivos es identifi-
carlos en el interior de una unidad determinada, donde desempefian
una funcién integrativa. Una unidad. serd reconocida como distin-
tiva a un nivel dado si puede identificarsela como “parte integrante”
de la unidad de nivel superior, de la que se toma integrante. Asi /s/
tiene el estatuto de un fonema porque funciona como integrante de
/-al/ en salle, de /-0/ en seau, de /-ivil/ en civil, etc. En virtud
de la misma relacién traspuesta al nivel superior, /sal/ es un signo
porque funciona como integrante de — ¢ manger; — de bains. . .; /so/
es un signo porque funciona como integrante de: — & charbon; un
- d'eau; y /sivil/ es un signo porque funciona como integrante de:
- ou militaire; état — ; guerre ~ . El modelo de la “relacién inte-
grante” es el de la “funcién proposicional” de Russell.?

iCudl es, en el sistema de los signos de la lengua, la extensién
de esta distincién entre constituyente e integrante? Actda entre dos
limites. El limite superior lo traza la frase, que comprende consti-
tuyentes, pero que, como se mostrard m4s adelante, no puede integrar
unidad ninguna més alta. El limite inferior es el del “mersma”,
que —rasgo distintivo del fonema— no comprende ¢l mismo ningtn
constituyente de naturaleza lingiiistica. De suerte que la frase no se
define sino por sus constituyentes; el merisma no se define sino como
integrante. Entre los dos se desprende claramente un nivel inter-
medio, el de los signos, auténomos o sinnomos, palabras o morfemas,
que a la vez contienen constituyentes y funcionan como integrantes.
Tal es la estructura de estas relaciones.

¢Cud] es, por dltimo, la funcién asignable a esta distincién entre
constituyente e integrante? Es una funcién de importancia funda-
mental. Pensamos hallar aqui el principio racional que gobierna, en
las unidades de los diferentes niveles, la relacién de la rorma y del
SENTIDO.

Y aqui surge el problema que persigue a toda la lingiiistica mo-
derna, la relacién forma: sentido, que mds de un lingiista quisiera

2 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 155-6: “Una
‘funcién proposicional’, de hecho, es una expresién que contiene uno o més cons-
titnyentes indeterminados, de manera que cuando se asignan valares a dichos
constituyentes, la expresién se vuelve una proposicién... ‘x es humano” cs fun-
cién proposicional; en tanto que x permanece indeterminada, no ¢s ni verdadera ni
t'alfsal, pero cuando se asigna nn valor a x se vuelve una proposicién verdadera
o falsa.
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reducir a la sola nocién de la forma, mas sin conseguir quitarse de
encima su correlato, el sentido. ;Qué no se habrd intentado para
evitar, desconocer o expulsar el sentido? Por mucho que se haga, esta
cabeza de Medusa sigue siempre enfrente, en el centro de la len-
gua, fascinando a quienes la contemplan.

Forma y sentido deben definirse uno por otro y deben juntos
articularse en toda la extensién de la lengua. Sus relaciones nos
parecen implicadas en la propia estructura de los niveles y en la de
las funciones que corresponden, que designamos aqui como “consti-
tuyente” e “integrante”.

Cuando reducimos una unidad a sus constituyentes, la reducimos
a sus elementos formales. Como dijimos m4s arriba, ¢l andlisis de
una unidad no entrega automdticamente otras unidades. Inclusive
en la unidad mds alta, la frase, la disociacién en constituyentes no
hace aparecer sino una estructura formal, como acontece cuanta vez
es fraccionado un todo en sus partes. Algo anilogo puede encon-
trarse en la escritura, que nos ayuda a formar esta representacién.
En relacién con la unidad de la palabra escrita, las letras que la com-
ponen, tomadas una por una, no son mis que segmentos materiales,
que no conservan ninguna porcién de la unidad. Si componemos
MARTEs juntando seis cubos, cada uno con una letra, el cubo ®, el
cubo 4, etc., no serdn portadores ni de la sexta parte ni de una frac-
cién cualquiera de la palabra como tal. Asi operando un andlisis de
unidades lingiiisticas, aislamos constituyentes tan sélo formales.

;Qué hace falta para que en estos constituyentes formales reco-
nozcamos, si hay lugar para ello, unidades de un nivel definido? Hay
que practicar la operacién en sentido inverso y ver si estos constitu-
yentes tienen funcién integrante al nivel superior. Aqui estd todo:
la disociacién nos entrega la constitucién formal; la integracién nos
proporciona unidades significantes. El fonema, discriminador, es el
integrante, con otros fonemas, de unidades significantes que lo con-
tienen. Estos signos a su vez se incluyen como integrantes en uni-
dades més elevadas que estin informadas de significacién. Los cami-
nos del analisis van, en direcciones opuestas, al encuentro o de la
forma o del sentido en las mismas entidades lingiiisticas.

Podemos formular pues las definiciones siguientes:

La forma de una unidad lingiiistica se define como su capacidad
de disociarse en constituyentes de nivel inferior.

El sentido de una unidad lingiiistica se define como su capacidad
de integrar una unidad de nivel superior.
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Forma y sentido aparecen asi como propiedades conjuntas, dadas
necesaria ¥ simultdneamente, inseparables en el funcionamiento de
la lengua.® Sus relaciones mutuas se descubren en la estructura de los
niveles lingiiisticos, recorridos por las operaciones descendentes y as-
cendcentes del andlisis, y gracias a la naturaleza articulada del lenguaje.

f

Pero la nocién de sentido tiene aun otro aspecto. Acaso sea porque
no han sido distinguidos por lo que el problema del sentido ha adqui-
rido tantisima opacidad.

En la lengua organizada en signos, el sentido de una unidad es
el hecho de tener un sentido, de ser significante. Lo que equivale a
identificarla por su capacidad de llenar una “funcién proposicional”.
Es la condicién necesaria y suficiente para que reconociéramos esta
unidad como significante. En un andlisis mas exigente habria que
enumerar las “funciones” que csta unidad estd en condiciones de
cumplir, y —en el limite— deberian ser citadas todas. Semejante in-
ventario seria bastante limitado para mesotrén o crisoprasa, inmenso
para cosa o um; poco importa: obedecerfa siempre al mismo prin-
cipio de identificacién por la capacidad de integracién. En todos los
casos estariamos en condiciones de decir si tal segmento de la lengua
“tiene un sentido” o no.

Muy otro problema seria preguntar: ;cud! es ese sentido? Aqui
“sentido” es tomado en una acepcién completamente diferente.

Cuando se dice que tal o cual elemento de la lengua, corto o dila-
tado, tiene un sentido, se entiende por ello una propiedad que este
elemento posee en tanto que significante, de constituir una unidad
distintiva, opositiva, delimitada por otras unidades, e identificable
para los locutores nativos, de quienes esta lengua es la lengua. Este
“sentido” es implicito, inherente al sistema lingiiistico y a sus partes.
Pero al mismo tiempo el lenguaje hace referencia al mundo de los
objetos, a la vez globalmente, en sus enunciados completos, bajo

2 F. de Saussure parece haber concebido también el “sentido” como un com-
ponente interno de la forma lingiifstica, pese a que no se exprese mas que con
una comparacién destinada a refutar otra comparacién: “Muchas veces se ha
comparado csta unidad de dos caras [la asociacién dcl significante y del significado]
con la unidad de la persona humana, compuesta de cuerpo y alma. La compara-
cién es poco satisfactoria. Mds acertadamente se podria pensar en nn compuesto
quimico, el agua, por ejemplo: es una combinacién de hidrdgeno y de oxigeno;
tomado aparte, ninguno de estos dos elementos tiene las propiedades del agua.”
{Cours, 2% ed., p. 145 [esp. 179].}
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forma de frases, que se relacionan con situaciones concretas y cspe-
cificas, y bajo forma de unidades inferiores concernientes a “objctos”
generales o particulares, tomados en la experiencia o forjados por la
convencién lingiifstica. Cada enunciado y cada término de él tiene
asi un referendo, cuyo conocimiento es implicado por el uso nativo
de la lengua. Ahora bien, decir cudl es el referendo, describirlo, carac-
terizarlo especificamente, es una tarea distinta, a menudo dificil, que
no tiene nada en comin con el manejo correcto de la lengua. No po-
demos demorarnos aqui a propédsito de todas las consecuencias que
acarrea esta distincién. Basta con haberla planteado para delimitar
la nocién del “sentido”, en tanto que difiere de la “designacion”.
Una y otro son necesarios. Volveremos a encontrarlos, distintos pero
asociados, al nivel de la frase.

Es éste el altimo nivel alcanzado por nuestro andlisis, el de la frase,
del cual dijimos antes que mo representaba simplemente un grado
més en la extension del segmento considerado. Con la frase es fran-
queado un limite, entramos en un nuevo dominio.

Lo nuevo aqui, antes que nada, es el criterio a que corresponde
este tipo de enunciado. Podemos segmentar la frase, no podemos
usarla para integrar. No hay funcién proposicional que una propo-
sicién pueda llenar. Asi, una frase no puede servir de integrante para
otro tipo de unidad. Esto proviene ante todo del cardcter distintivo
entre todos, inherente a la frase, de ser un predicado. Todos los
demas caracteres que pueden reconocérsele estan en segundo plano
con respecto a éste. El namero de signos que entre en una frase
es indiferente: se sabe que un solo signo basta para constituir un
predicado. Igualmente la presencia de un “sujeto” al lado de un pre-
dicado no es indispensable: el término predicativo de la proposicion
se basta a si mismo puesto que es en realidad el determinante del
“sujeto”. La “sintaxis” de la proposicién no es sino el cédigo grama-
tical que organiza el arreglo de ésta. Las variaciones de entonacién
no tienen valor universal y no dejan de ser de apreciacién subjetiva.
Sélo el caracter predicativo de la proposicién puede pues valer como
criterio. Situaremos la proposicién en el nivel categoremdtico.*

Mas ;qué hallamos a este nivel? Hasta aqui la denominacion
del nivel aludia a la unidad lingiiistica pertinente. El nivel fonema-

4 Gr, katigéréma = lat. praedicatum.
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tico es el del fonema; existen en efecto fonemas concretos, que
pueden ser aislados, combinados, enumerados. Pero gy los categore-
mas?, jexisten categoremas? El predicado es una propiedad funda-
mental de la frase, no es una unidad de frase. No hay vanas clases
de predicacién. Y nada cambiaria en esta verificacién si sustituyéra-
mos “categorema” por “frasema”.® La frase no es una clase formal
que tuviera por unidades “frasemas” delimitados y oponibles entre si.
Los tipos de frases que podrian distinguirse se reducen todos a uno
solo, 1a proposicién predicativa, y no hay frase fuera de la predica-
cién. Hay que reconocer entonces que el nivel categoremético com-
p.ende solamente una forma especifica de enunciado lingiiistico, la
proposicién; ésta mo constituye una clase de unidades distintivas.
De ahi que la proposicién no pueda ingresar como parte en una
totalidad de rango miés elevado. Una proposicién puede solamente
preceder o seguir a otra, en una relacién de consecucién, Un grupo
de proposiciones no constituye una unidad de un orden superior
a la proposicién. No hay nivel lingiifstico més alla del nivel categore-
matico.

En virtud de no constituir la frase una clase de unidades distin-
tivas, que serian miembros virtuales de unidades superiores, como lo
son los fonemas o los morfemas, se distingue profundamente de las
otras entidades lingiiisticas. El fundamento de tal diferencia es que
la frase contiene signos, pero no es signo ella misma. Reconocido
esto, se manifiesta con claridad el contraste entre los conjuntos de
signos que encontramos en los niveles inferiores y las entidades del
presente nivel.

Los fonemas, los morfemas, las palabras (lexemas) pueden ser
contados; su nimero es finito. Las frases no.

Los fonemas, los morfemas, las palabras (lexemas) tienen una
distribucién a su nivel respectivo, un empleo al nivel superior. Las
frases no tienen ni distribucion ni empleo.

Quizd no acabara el inventario de los empleos de una palabra,
pero lo que es el inventario de los empleos de una frase, ni siquicra
podria comenzar.

La frase, creacién indefinida, variedad sin limite, es Ia vida misma
del lenguaje en accién. Concluimos que con la frase se sale del domi-
nio de la lengua como sistema de signos y se penetra en otro uni-

% Puesto que se ha construido lexema sobre gr. lexis, nada impediria formar
frasema sobre gr. phrasis, “frase”.
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verso, el de la lengua como instrumento de comunicacidn, cuya expre-
sién es el discurso.

Son por cierto dos universos diferentes, pese a que abarquen la
misma realidad, y dan origen a dos lingiiisticas diferentes, aunque se
crucen sus caminos a cada paso. Por un lado estd la lengua, con-
junto de signos formales, desgajados por procedimientos rigurosos,
dispuestos en clases, combinados en estructuras y en sistemas; por
otro la manifestacién de la lengua en la comunicacién viviente.

La frase pertenece al discurso, si. Incluso por este lado es defi-
nible: la frase es la unidad del discurso. Hallamos confinmacién en
las modalidades de que es susceptible la frase: por doquier se reco-
noce que hay proposiciones asertivas, proposiciones interrogativas,
proposiciones imperativas, distinguidas por rasgos especificos de sin-
taxis y de gramadtica, sin dejar de descansar idénticamente sobre la
predicacién. Ahora, estas tres modalidades no hacen mas que reflejar
los tres comportamientos fundamentales del hombre, hablando y ac-
tuando por el discurso sobre su interlocutor: quiere trasmitirle un
elemento de conocimiento, u obtener de él una informacién, o inti-
marle una orden. Son las tres funciones interhumanas del discurso
que se imprimen en las tres modalidades de la unidad de frase,
correspondiendo cada una a una actitud del locutor.

La frase es una unidad, por ser un segmento de discurso, y no en
tanto que pudiera ser distintiva por relacién a otras unidades del
mismo nivel, lo cual, como se ha visto, no es. Pero es una unidad
completa, portadora a la vez de sentido y referencia: sentido porque
esta informada de significacion, y referencia porque se refiere a una
situacién dada. Quienes se comunican tienen precisamente en co-
min determinada referencia de situacién, a falta de la cual la comu-
nicacién como tal no se opera, por ser inteligible el “sentido” pero
permanecer desconocida la “referencia”.

Vemos en esta doble propiedad de la frase la condicién que Ia
torna analizable para el locutor mismo, desde el aprendizaje del
discurso por su parte, cuando aprende a hablar y merced al ejercicio
incesante de su actividad de lenguaje en toda situacién. Lo que se
le vuelve mis o menos sensible es la diversidad infinita de los con-
tenidos trasmitidos, que contrasta con el reducido nmero de elemen-
tos empleados. De ahi desgajard inconscientemente, a medida que
el sistema se le torne familiar, una nocién del todo empirica del
signo, que pudiera definirse asi, en el seno de la frase: el signo es la
unidad minima de la frase susceptible de ser reconocida como idén-
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tica en alrededores diferentes, o de ser remplazada por una unidad
diferente en alrededores idénticos.

E] locutor puede no ir mas lejos; ha adquirido conciencia del signo
bajo la especie de la “palabra”. Ha iniciado un analisis lingiiistico a
partir de la frase y en el ejercicio del discurse. Cuando el lingiiista
intenta por su parte reconocer los niveles del andlisis, hace un reco-
rido inverso, a partir de las unidades elementales, hasta fijar en la
frase el nivel dltimo. Es en el discurso, actualizado en frases, donde
la lengua se forma y se configura. Ahi comienza el lenguaje. Podria
decirse, calcando una fémmula clisica: nihil est in lingua quod non
prius fuerit in oratione.

Iv

Funciones sintacticas




CAPITULO XI

LA CONSTRUCCION PASIVA DEL PERFECTO
TRANSITIVO

A partir del estudio tan citado en que H. Schuchardt proclamaba el
“cardcter pasivo del transitivo en las lenguas cauncasicas”,” la inter-
pretacién de las construcciones transitivas por una expresién pasiva
ha parecido hallar confirmacién en cada vez mas lenguas, de las
familias mas diversas.®? Incluso se ha llegado a imaginar que el pasivo
debi6é de ser la expresién necesaria del verbo transitivo en determi-
nada ctapa del desenvolvimiento de las lenguas flexivas. Este pro-
blema vastisimo estd ligado al analisis de los hechos de sintaxis y de
reccién que son propios, en muchas lenguas, al empleo de un caso
“transitivo” (ergativo, etc.), distinto del caso sujeto, y que tiene por
funcién realizar la construccién transitiva, Pero al mismo tiempo,
en la medida misma en que la descripcién lingiiistica intenta alcan-
zar un cuerpo de definiciones constantes y rigurosas, se tropieza con
graves dificultades para caracterizar objetivamente la estructura de
categorias tales como el pasivo y el transitivo.* Hay que desear una
revisiéon general de estas nociones tanto como los hechos de lenguas
a los que han sido aplicadas.

Quisiéramos preludiar aqui tal discusién examinando el problema
con el aspecto que adquirié en indoeuropeo. Es generalmente admi-
tido que al menos dos de las lenguas indoeuropeas antiguas exhiben
una expresion pasiva en el verbo transitivo, y este testimonio ha sido
invocado en apoyo de desenvolvimientos parecidos fuera del indo-
europeo. Intentamos poner en claro los hechos como es debido y
proponemos una explicacion del todo diferente.

U Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, t. xLvir (1952), fasc. 1.

* 13, Schuchardt, Uber den passiven Charakter des Transitivs in den kaukasi-
schen Sprachen (SB. Wien Akad., vol. 133, 1895).

3 Se encontrard un resumen en el articulo de Hans Schnorr v. Carolsfeld,
Transitivum und Intransitivum, LF., o (1933), pp. 1-31.

1 Ver, por ejemplo, el estudio reciente de H. Hendriksen, The Active and
the Passive, en Uppsala Univers. Arsskrift, 1948, 13, pp. 61 ss.

[133]
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Fue en 1893 cuando W. Geiger afirmé, en £l titulo de un articulo
que hizo ¢época, “la construccién pasiva del pretérito transitivo en
iranio”.® Se apoyaba en un hecho invocado desde entonces cn el
mismo sentido: la expresion del antiguo persa ima tya mana krtam,
“he aqui lo que he hecho”, lit. “lo que por mi ha sido hecho”, a fin
de establecer a través de la historia entera del iranio, hasta las hablas
modernas, que €l pretérito habia tenido desde cl origen y conservado
siempre una construccidn pasiva. Es sabido que la expresién del
antiguo persa determind la forma del pretérito transitivo y del pro-
nombrc en persa medio, ¢n el que man kart continta a mand krtam
y prepara el pretérito del persa man kardam, que ha vuclto a ser
activo y transitivo por adjuncién de desinencias personales. Hace
medio siglo que se impuso esta teoria y que las descripciones dc los
dialectos antiguos o modernos del iranio ® sc reficrer, para el analisis
de las formas del pretérito transitivo, a una construccién original o
actualmente pasiva.”

Como el antiguo persa es el testimonio mas rotundo de esta
construccién, el andlisis dcbe enfrentarse a las formas persas para
considerarlas ¢n conjunto. Soélo se tendrd en cuenta una rectifica-
cién importante: no se trata de un “pretérito” sino de un perfecto o,
mejor, del giro que en antiguo persa sirve para suplir ¢l perfecto
antiguo.®

Pese a su falta de variedad, damos a continuacién la totalidad
de los ejemplos persas utilizables:

ima tva mana krtam, “he aqui lo que he hecho” (B. I, 27; 1V,
1, 49);

ut)dmaiy vasiy astiy krtam, “ain he hecho mucho (cosas) mas”
(B. 1V, 46);

tya mand krtam (B. TV, 49; rest. NRb 56), tyamaiy krtam (NRD
48; X. Pers. b 23; d 19), “To que he hecho”;

avai$dm ava® naiy astiy krtam ya®a mand... krtam, “no han
hecho tanto como yo he hiecho” (B. IV, 51);

5 W, Geiger, “Die Passivconstruktion des Priteritums transitiver Verba im
Iranischen”, en Festgruss an Rudolf v. Roth, 1893, pp. 1 ss.

& Incluyendo nuestra Grammaire du vieux-perse, 2% ed., p. 114,

T Por ejemplo, G. Morgenstierne, N.T.S., x1, 1940, p 107, n. 4, sobre la
explicacién del pretérita transitivo en pashto.

8 Gramm, du v. p., 2% ed,, pp. 122 5.

¢ La forma y el seatido de ap. avd, “tanto”, son justificados en una nota
del BS.L., xivir (1951), p. 31.
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avaQasim hamaranam krtam, “asi han librado batalla™ (B. 1,
27, 36, 42, 47, 56, 62, 98; 111 8, 19, 40, 47, 63, 69);

tya mang krtam uta tyamaiy pissa krtam, “lo que he hecho y lo
que mi padre ha hecho” (X. Pers. a 19-20; ¢ 13-14);

tya mand krtam ida utd tyamaiy apataram krtam, “lo que he
hecho aqui y lo que he hecho afuera” (X. Pers. b 23);

tyataiy gaulayi [xfniéitam],* “lo que t has [oido] con tus orejas”
(D. NRb 53).

En unos, treinta ejemplos tenemos una notable constancia de em-
pleo, debida ante todo al carcter formulario del texto. En esta enu-
meracion, esté el sujeto representado por un nombre o por un pronom-
bre de forma plena (mana) o enclitica (-maiy, -taiy, $Gm), la forma
casual sigue siendo la misma. EI actor ¢s denotado por el genitivo-
dativo.

Mas entonces surge una cuestion. ;Con qué criterio reconocemos
que esta construccion es pasiva? jPodemos considerar que una cons-
truccién en la que el actor estd en genitivo-dativo y el verbo repre-
sentado por el adjetivo verbal se define por ello mismo como pasiva?
Para presentar una prueba indiscutible habria que dar con esta
construccién en un enunciado cuyo caricter pasivo estuviera garan-
tizado por el empleo de una forma verbal de la clase morfolégica de
los pasivos. Debemos pues averiguar cémo una forma verbal pro-
vista de las marcas del pasivo se construye en antiguo persa, y en
particuar cémo se enuncia entonces la forma del] actor.

Los textos persas contienen dos ejemplos de construccién con
verbo pasivo:

tyaiam halama adahyd, “lo que por mf les cra ordenado” (B. T,
19-20; NRa 20; X. Pers. h 18);

yafdsam haédma abahya, “‘como por mi les era ordenado” (B. I,
23.24).

He aquf una construccién pasiva garantizada por la morfolagla
de la forma verbal. La diferencia con respecto a la construccion del
perfecto aparece en el acto. Aqui, €l actor no es enunciado por
el genitivo-dativo sino por el ablativo con hada. Asi tyasim halama

30 La restitucién del participio se presta a discusidn y es posnble considerar
otras formas. En cualquier cass, hace falta un participio, y lo nico que importa
aqui es la construccién,
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aBahya se traduce literalmente “quod-illis a-me jubebatur”. Tal es la
sola estructura sintactica que haya derecho de atribuir al pasivo en
persa?* Esto bastarfa para echar por tierra la mnocion t1:ad1c1onal
de que el perfecto tya mana krtam serfa una expresion pasiva. Esta
diferencia en la forma casual del pronombre, mané por una parte,
had&ama por otra, muestra que €l perfecto debe interpretarse como
una categoria propia, y que en todo caso difiere del pasivo.

En vista de que la particularidad del Perfcpto es incluir el nom-
bre del actor en genitivo-dativo, para la inteligencia correcta de la
construccién es preciso definir aqui, independientemente del pro-
blema considerado, 1a funcién normal del genitivo-dativo. ”El empleo
para la determinacién nominal (mand pitd, “rq1 padre”) no nos
entretendrd. Mas interesante es la funcién de dativo que aparece €n
la enclitica Sam de los ejemplos citados: “(lo que) ¢ ellos (era
ordenado)”. Pero €l hecho mis notable es que el genitivo-dativo,
con una forma de “ser”, sirve para denotar €l predicado de posesion:
utatdiy yava tauhma ahatiy, “y por todo el tiempo que tengas simien-
te”12 (B. v, 74, 78); utdtaiy tauhma vasty biyd, “y puedas_tener
mucha simiente” (B. 1, 75); darayava[h]aul pussa 'flnloyflély al71,anta,
lit. “a Dario eran otros hijos, Dario (no Darii) alu_fllu erant (X:
Pers. f 28), es decir “Dario tenia otros _hijos";‘-:’ avahya ka(n)bijiyahyd
brata brdiya nima dha, “aquel Cambises tenia un hermano l]gmadg
Brdiya” (B. 1, 29-30). Sera (til recordar que, como establecio Mei-
Jlet* las lenguas indoeuropeas por mucho tiempo no CONOCIeron
més que el giro est mihi aliquid para expresar la relacion de posesion
y que el verbo “haber” es por doquier de 'adqms;aén reciente. El
antiguo persa se amolda al uso antiguo diciendo “mand pugsa astiy,
“mihi filius est”s para significar “tengo un hijo”.

1 ] eiemplos, finicos que instruyan acerca de la construc-
ciém dc:El‘.s pzlsli:gfoniq Islgare;s tr?xsen(!icén:aidos en Kenltl, Old Perysian, § 275, en €l pimafo

indi a de S1VO.
hartloz “Slgl‘;!grf:n{: ltl;:it?gcic:’)c: %e tcrumm&, cf, B. §. L., xuvn, p. 37. i

13 12 traduccién de Kent, “other sons of Darius there were” (Old Persian,
150), sélo es literal en apariencia. Kent no ha dado con el verdadero sentido
de la frase, por no haber visto que el genitivo-dativo tiene acwi una funcién _de
predicado. Es ¢l nombre de Dario el que sirve de pivote: D'm;i,o tenia ?Dhns
hijos aparte de mi, pero fue 2 mi a quien otorgo la preeminencia. Igual obser-
vacién a propésito de la traduccién de B. 1, 29-30: “Of that Cambyses there
waslz Rioltvlllgﬁlet, “ ¢ développement du verbe ‘avoir’ ”, Antidoron. .. J. Wacker-
nagfl: }’Zf:’cggiogi}i:& de 12 demostracién, la expresion ha sido extraida del dl-
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De esta observacion resulta la explicacién del perfecto. Tenemos
dos construcciones cxactamente coincidentes, una posesiva *mang
pussa astiy, 1a otra de perfecto, maena krtam astiy. Este paralelismo
completo revela el sentido del perfecto persa, que es posesivo. Pues
al igual que mand pussa astiy, “mihi filius est”, equivale a “habeo
filium”, también mana krtam astiy ha de entenderse “mihi factum
est”, equivalente a “habeo factum”. Es de acuerdo con el modelo
de la construccion posesiva como se conformé el perfecto, y su sen-
tido es indubitablemente posesivo puesto que reproduce, con otro
giro, el sentido literal del tipo habeo factum. La semejanza de las
expresiones aparece en cuanto se superponen:

*mand pussa astiy, “mihi filius est” = “habeo filium™;
mana krtam astiy, “mihi factum est” = “habeo factum”,

Se transforma la interpretacién del perfecto persa. Es un perfecto
activo de expresion posesiva, que realiza desde el iranio antiguo oc-
cidental el tipo perifristico que se tenia por innovacién tardia, limi-
tada al iranio medio oriental (cf. luego, p. 142).

Puede considerarse cosa averiguada que la pretendida construc-
cién “pasiva” del perfecto transitivo nacié de una interpretacién
errénea de los testimonios persas. Por desgracia, esta definicion
inexacta ha viciado las descripciones y hecho quec no se aprecien ni
el verdadero valor ni €l interés real de esta forma a través de toda la
historia. El anilisis de los hechos del iranio medio y moderno debe-
ra reiniciarse con fundamento en esta verificacion, que restaura la
unidad del desenvolvimiento iranio y lo integra a la evolucién para-
lela de las demas lenguas indoeuropeas.

Ahora estamos en condiciones de abordar un problema muy dife-
rente en apariencia, cuya unica relacién con el anterior parece ser
que atafie también al perfecto, pero en otra lengua. Se trata del
perfecto transitivo en armenio clésico, que también ha sido explica-
do como testimonio de una construccién pasiva. Los dos problemas
no solamente se parecen por haber recibido la misma solucion.

Una distincidn rigurosa separa en armenio el perfecto transitivo
del perfecto intransitivo. Se hallard una buena descripcion de los

timo ejemplo persa citado. Por lo demds, se mantuvo en persa medio: én zan
k&S yak pust ast, “‘esta mujer que tieme un hijo” (H. R, i, p. 91).
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i 68.
. M.S. L., x5, p- 385,y Esquisse, D. ) .
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ma— serfa tan insélita en una lengua caucasica como en una lengua
indocuropea.” ** Pero al mismo tiempo proponia Meillet una expli-
cacion que justificaria el empleo del genitivo sujcto merced a una
interpretaciéon nueva de la forma en -eel. Esta forma no serfa el par-
ticipio, como en el perfecto intransitivo, sino un antiguo nombre
de accién en *-lo, de sucrte que nore bereal ¢, “¢l ha llevado”, sig-
nificaria literalmente “hay (€) levar (beredl) de ¢él (nora)”* la
dificultad sc eliminaria asi y la anomalia del genitivo sujeto se resol-
veria en un genitivo predicado.

Este punto de vista, adelantado en 1903 y que Meillet mantuvo
hasta el final, ha sido adoptado por todos los que se¢ las han visto
con el problema y hasta los mas recientes exegetas del verbo arme-
nio.?* Con todo, aun adoptdndolo, hay quien ha discernido cuando
menos una de las objecioncs que surgen. ;Por qué no ha sido em-
pleado el mismo giro en el perfecto intransitivo? Si se dice “hay
levar de mi” por “he llevado”, igual de bicn podria haberse dicho
“hay venir de mi” por “he venido”. Ahora bien, €l armenio dice
literalmente “soy venido”. Otra dificultad, concxa, aparece ¢n Ia
suerte que le toca a la forma en -eql. Habria que admitir que -edl es
participio en el perfecto intransitivo, pero nombre de accién en el
perfecto transitivo, y solamente alli, sin que sea tampoco discernible
la razén de semcjantc reparticion. Esto remite el problema a la pre-
historia de las formas en -l y particularmente del infinitivo, cuyva
relaciéon con esc nombre de accién en -eql se vuelve muy oscura. Por
iltimo, tampoco es cxplicado asi el sentido del perfecto: “hay llevar
de mi” deberia significar “yo llevo” o “cstoy llevando” mucho mejor
que “he llevado”. El rodeo sintdctico que csta cxplicacién impone
deja la construccién armenia tan aislada y extrafia como antes. No
vemos salida de estas dificultadcs.

Una teoria aceptable debe resolver €l problema manteniendo
cada uno de los clementos de la construccién en la funcién normal
que la sintaxis armenia le atribuya. Los términos esenciales son el
genitivo del nombre o del pronombre del actor, y la forma nominatl
cn -eal. Esta cs en armenio una forma de participio, ni mds ni me-

19 O, cit., p. 113,

20 Meillet, Fsquisse, 1? ed., p. 65; 22 ed,, p. 118.

21 Brugmann, Grundr,, 22 ed., 11, p. 502; Pedewen, K. Z . xt, pp. 15185, ¥
Tocharisch, 1941, p. 46; Schuchardt, W. Z. K. M., xux, pp. 208 ss; Deeters,
Arm. und Siidkatikesisch, 1927, p. 79; Mari¢s, Rev. Et. Arm.. x (1930), p. 176;
Lyonnet, Le parfait en orménien classique, 1933, p. 68.
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nos, participio intransitivo (ekedl, “venido”) o 'pasw% l(bergf‘l,o 31121-
vado”). No podemos apartarnos de tal ver1f1cac155p. geni 1vd el
sujeto-actor debera asi ser tomado como un genitivo, en urlla1 e :
funciones que este caso desempefia normalmente. Aqui esta el meo
e problema. o

o (Il'lal; que recordar que la flexion nominal armenia tlened una sola
forma para el genitivo y €l dativo; estos dos casos no seb'lstmgluen
mas que en el singular de la flexién pronominal. Ahora 16.2, eHar-
menio emplea el genitivo con “ser” como predicado de posesion. Hlay
en los textos clasicos gran niamero de ejemplos, de los cuales he aqui
algu[TSI.H, 11: oyr ic‘en erku handerjk', “el que tiene dos ves‘t(lldo,s:,.
& Eywv dlo pdvag”, hit. “(aquel) de qu_len“(oyr.), son dos vpsttl 0s”;
Mt xxm, 28: oyr yewt'anc'n elic'i na kz’n," zquien de los siete re(cll-
bird la mujer?, tivog TV Enta EoraL Yuvi; lit. _zde q‘l‘Jlené(oyr). 3
los siete serd la mujer?”; Le vi, 32: zzrfé sno'rh € jer, “;qu gl‘fltlt;]"'
tenéis?, mota Dy ydowe Eotiv;”, lit. “;qué g‘mtltuq ‘d‘e vosotrc(;:1 ( ;e;) s
Lc vir, 41: erku partapank’ én urumn p'oxatus, " un acre ord erdua
dos deudores, oo yeeogehéton figav daveioTy TV, lit. ,d'os eudo-
res eran de cierto (urumn, gen. de omn mdefj acreedor ;’,Mt XX1,
28: ain mioj éin erku ordik’, “un hon}bre tenia dos .1.11]9,5, ﬁvegmngg.
glye &0 Téuva”, lit. “de un hombre,(arn) eran dos hijos”; Mec xrr{, :
ape ordi mi ér iwr sireli, “tenia atn un hijo _querido, ~ETL,,'::VE elyev
viov dyamyeév”, lit. “adn un hijo era de s1_(1wr) querido ; Lexvr,
28: en im and etbark’ hing, “pues tengo cInco hermanos, £y YaQ
névee ddehgovs”, lit. “pues de mi (im) son cinco hermanos™; J v,
41: mi € hayr mer astudc, “tenemos un solo padre, DlOS,” %v;:. ngrs’gtaglu
Zyopev wov Geév”, lit. “un padre es de nosotros. (mer)”. Es 1{1# i
citar més textos para confirmar la funcién posesiva de este genitivo

predicado.*

Tornemos ahora al perfecto transitivo y, dejando al participio en 44111
el sentido pasivo que debe tener, tomemos ¢l genitivo sujeto en esl
empleo posesivo que acaba de ser ilustrado. El giro nora € %orc .
se traducira por “‘eius est factum”, lo cual es sencillamente el equi

j i 11, y en el
22 Se encontrardn otios ejemplos en Meillet, M. S. L., xu1, p. 411, y
estudio de 2‘, Cuendet sobre 1a traduccién de gr. Exerv en armenio clasico, Rev.
Lt. Inda-europ.,, 1 (1938), pp. 390 ss.
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valente armenio usual de una expresion posesiva; 2* se dice de la mis-
ma manera nora € henderj, “eius est vestimentum”, manteniéndose
igual la construocién del nombre o del participio. Superponiendo
los dos giros se hace aparecer una estructura idéntica, de donde re-
sulta el sentido propio del perfecto transitivo:

nora € handerj, “‘eius est vestimentum” — “habet vestimentum”;
nora é gorceal, “eius est factum” = “habet factum”.

De suerte que el perfecto transitivo no es, pues, imitacién de un
tipo extranjero ni forma anormal. Es una expresién posesiva cons-
truida en el armenio mismo sobre un modelo idiomatico para volcar
lo que era aparentemente el sentido propio del perfecto transitivo.
No sélo la forma pierde su extrafieza, sino que en adelante adquiere
un interés particular, tanto para la definicidn del perfecto en general
cuanto para la historia del verbo armenio.

La originalidad sintdctica de este perfecto estd en que desde el
principio de la tradicion tiene una reccién transitiva cuya marca es
la particula z; por ejemplo oroc' teseal ér z-na, “los que lo habian
visto, ol Bewpoivies adtév” (J x, 8). En otros términos, z-gorc gor-
ceal é nora, “ha realizado la obra”, no significa “eius facta est opera”
sino “eius factum est operam”. En vista de que “cius factum est” es
el equivalente de “habet factum” nada tiene de sorprendente que
“eius factum est” adopte la reccidn transitiva del antiguo fecit a
que remplaza en armenio, ni que comprenda un objeto determina-
do. Esta es la prucba de que el perfecto transitivo, a pesar de su
forma perifrastica, funcionaba como forma simple, y que estaba bien
establecido. Es verosimil, si bien es imposible demostrarlo, que el
tipo “eius factum est operam” fuera precedido de un giro como “cius
facta est opera”. En todo caso, en fecha histérica el perfecto transi-
tivo tiene el comportamiento sintictico de una forma simple transi-
tiva con respecto a su objeto.

Hemos examinado en dos lenguas diferentes la expresién “pasiva”
del perfecto transitivo. En ambos casos la pretendida construccion

23 [Ya estaban impresas estas piginas cuando adverti que J. Lohmann, K. Z,,
rxur (1936), pp. 51ss., habfa arrbado a 1a misma interpretacién del perfecto
armemio por un camino diferente, partiendo de hechos georgianas.]
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“pasiva” se resuelve en una expr.sion posesiva, que aparece COmo
marca misma del perfecto transitivo. Cada uno de los dos desenvol-
vimientos ticne su razén de ser en su propia historia. No hay ni rela-
cién entre ellos ni influencia de. uno sobre €l otro. La concordancia
del iranio y €] armenio ¢s tanto mas notable cuanto que han alcan-
zado €l mismo resultado por vias diferentes y en fechas distintas.

La consecuencia inmediata de este anilisis es que, en lugar de
una singularidad incomprensible, como en armenio, o de una trans-
posicion sintictica gratuita, como en antiguo pcrsa, tropezamos en
las dos lenguas con un giro bien conocido; el perfecto transitivo
¢s enunciado con ayuda de “haber” o de un sustituto de “haber”. El
antiguo persa y el armenio se sitdan asi en el conjunto de las lenguas
que han recurrido al auxiliar “haber” para crear o recrear un perfec-
to, desde el hitita hasta las lenguas occidentales modernas.®*

Dentro del panorama iranio, hechos conocidos desde hace mucho
adquieren un valor diferente. Era una curiosidad del sogdiano, que
después volvid a aparecer en corasmiano,*® la expresion del perfecto
con dar-, “haber”. Era inexplicable que dos dialectos, bastante cer-
canos uno de otro, del iranio medio oriental, hubiesen alcanzado la
misma expresion del perfecto con “haber” que las lenguas occidenta-
les han adquirido. El punto de partida de la innovacién nos rehuia.
Vemos ahora que el desenvolvimiento en cuestién no es mas que
una de las manifestaciones de un proceso mds vasto y mas antiguo,
que engloba asimismo el iranio occidental, en la forma del antiguo
persa, Es en antiguo persa donde comenzd la evolucion del perfecto
hacia una expresion posesiva y perifristica. Es probable que el anti-
guo sogdiano o algln otro dialecto antiguo del iranio oriental ini-
ciase la misma evolucién, de la cual conocemos una fase mds reciente
en sogdiano y en corasmiano histéricos (que son dialectos de la época
media). El antiguo persa dice “mihi factum est”; el sogdiano dice

“habeo factum”. Es toda la diferencia. Los dos giros significan la
misma cosa, lo mismo que no hay mas diferencia que de fecha entre

2¢ Ha trazado un cuadro de este desarrollo J. Vendryes, Mélanges |. van
Ginneken, 1937, pp. 85-92 (articulo reimpreso en su Choix d’études linguisti-
ques et celtiques, 1952, pp. 102-109).

25 La formacion del perfecto en corasmiano, paralela a la del sogdiano, fue
indicada por W. Henning, Z. D. M. G., p. *33*. Cf. ahora también A. A.
Freiman, Xorezmiiskii Yazyk, 1951, pp. 41 y 112. En khotanés, es el auxiliar
yan-, “hacer”, el que constituye el perfecto transitivo. Cf. Konow, Primer of

Khotanese Soka, 1949, p. 50.
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CAPITULO xn

LA FRASE RELATIVA, PROBLEMA DE SINTAXIS
GENERAL!

Ensayamos aqui un método de comparacién aplicado a cierto mo-
delo de frase estudiado en lenguas de familias diferentes. El proble-
ma es el de la frase nominal, es decir, en general, de una frase
subordinada vinculada, merced a un medio como un pronombre, a
un término denominado antecedente. No se trata de comparar entre
si las expresiones formales de semejantes frases en variadas lenguas,
lo cual careceria de sentido: la diferencia entre los tipos lingiifsticos
se manifiesta precisamente en el diferente ajuste dc las partes de la
frase, y en la relacién distinta cada vez entre la funcién sintictica
y los elementos formales que la expresan. Tal comparacion fracasa-
ria, al no poderse fundar en unidades comparables entre las lenguas
confrontadas.

El método es muy otro. En diversas lenguas consideradas por se-
parado, cada una por si misma y en su funcionamiento propio, el
analisis de la frase relativa exhibe una estructura formal dispuesta
por cierta funcién, que no siempre es visible. El problema es dar
con dicha funcién. Esto puede lograrse observando que a menudo
la frase relativa tiene, en el sistema lingiistico considerado, las mis-
mas marcas formales que otro sintagma, de denominacién muy di-
versa, cuyo parentesco ni se sospecharfa. Guiada por esta analogia
formal, la interpretacién de la frase relativa se torna posible en tér-
minos de funcién. Es una relacién interna la que nos proponemos
ante todo sacar a luz. Pero si se consiguc mostrar por afiadidura que
este mismo nexo existe, idéntico, en el seno de lenguas de tipos dife-
rentes, quedard establecida 1a posibilidad de un modelo de compa-
racién sintictica entre lenguas heterogéneas.

Asi, aquellas que hemos aprovechado para el presente estudio
no representan en modo alguno un conjunto unitario ni son por
cierto todas las lenguas que pudieran ser utilizadas. Probablemente

1 Bulletin de la Société de Linguistique, L {1957-58), fasc. 1.
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las hay tales que su testimonio hubiera sido atin mds concluyente..

Sencillamex}te hemos querido ofrecer algunos especimenes de len-
guas, escogidas a propdsito en tipos muy contrastados, en las que
los Tasgos que nos interesan resaltan por si mismos, sin largos co-
mentarios. Apenas en dltimo término examinamos los hechos indo-
europeos, para librarnos de un andlisis tradicional y para fundar la
definicién en criterios de mayor objetividad.

En ewe? (Togo), la frase relativa se presenta como una frase libre
y completa, enmarcada por si. .. le. Hay que definir, en los términos
de Ia lengua, la funcién que desempefian por otra parte estos dos
morfernas, $1, que introduce la frase, y la, que la concluye.

~ El papel de si es claro; es un demostrativo, que en singular es
s, en plural siwwd (donde wé es el pronombre de 3* pl.). La forma
que se ha vuelto usual, sia, se compone de si con el articulo pospuesto
-, df;', donde sg. si-a, pl. sid-wé. Asf con ati, “4rbol”: ati sia, “este
arbol”, pl. ati si-d-wd, “estos 4rboles” ati-nye sia, “4rbol-mio este”
pl. ati-nye sidwé. ’

La particula pospuesta -¢ que sirve de articulo definido tiene una
vanante -l¢. Las dos formas - y a pueden emplearse indiferente-
mente en el §ingular, pero sdlo < es admisible en plural: ati, “4rbol”
Pl. ati-wd; ati-a o atila, “€] 4rbol”, pl. ati-2-wé. La funcién de - (-Za),
consiste en remitir a un términc ya mencionado en el discurso y
puede posponerse a un sintagma entero compuesto del nombre ];or
de'tenm.na'r y de sus dependencias: ati nyui la, “el hermoso 4rbol”
at: nyui sia, “este hermoso drbol”; akplo didi la (lanza-largala) “Ia
larga lanza”, etcétera. ’

En segundo lugar hay que observar que la pospuesto a un sin-
tagma verbal adquiere funcién sustantivante y confiere a la ex-
presion el, papel de una calificacién o de un nombre de agente: * de
13, “amar”, y ame, “hombre”, seguido de lq, se extrae ubn nombre
de agente amel3-l¢ (hombre-amar-el), “que ama a los hombres”:
[3-nyeld (aglar-yo-el), “el que me ama”; {3-wo-ld (amar-td-el ) ]
que te ama”; do-wé-ld (trabajo-hacer-el), “obrero”. Sea la locucién
wu ast ako (golpear-mano-pecho), “‘comprometerse”; sabre esta locu-

2 Los datos sobre el e ,
Sprache, 1907, § 91.62 wa7g,mceden de D. Westermann, Grammatik der Ewg-

! Westermann, op. cit,, § 149.
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cién aumentada con ng, “dar”, utilizado como morfema de dativo, y
ame, “hombre”, se constituye con la el nombre de agente complejo:
asi-wu-akd-na-ame-la (mano-golpear-pecho dat. hombre-el) = “el que
se compromete por otro”.

Ahora bien, la frase relativa en ewe se caracteriza por el “pro-
nombre relativo” si, pl. siwd, prefijado, y por la pospuesto, cuando
la frase relativa precede a la principal. Esta claro —y Westermann lo
dice expresamente—* que este “pronombre relativo” no es otro que
cl demostrativo si y que en realidad no se halla antepuesto a la frase
relativa sino pospuesto al sustantivo antecedente, como en los ejem-
plos citados. Es asi como debe por fuerza analizarsc la construccion
de frases como {stas:

lakle si miekpd etsd la (leopardo-este-nosotros vimos-ayer-el), “el
leopardo que vimos ayer”;

lakle siwo miekpd etso la (leopardo-estos nosotros vimos-ayer-el),
“los leopardos que vimos ayer”;

la si u¢kpo la, menye kese wonye o (animal-este-td viste-el, no es
(menye) mono-el es no), “el animal que viste no es un mono”;

devi siwo mede suku o l¢ (nifios-estos-no iban-cscuela-no-el), “los
nifos que no iban a la escuela”.

Si no hay antecedente sustantivo, es si lo que se sustantiva por
prefijacién del pronombre e¢; ast esi 11ekp2 la (él-este (== el )-yo vi-el),
“el que yo i,

Se aprecia que en la organizacién formal de la sintaxis ewe, la
“frase relativa” se obticne por la conversién de una frase verbal
en expresion nominal por medio de determinantes pronominales.
El sintagma asi obtenido se apone entonces a un sustantivo o a un
pronombre, a manera dc un adjetivo determinado.

En Tunica (Luisiana),® los nombres constituyen una clase formal-
mente distinta de las demas, como pronombres, verbos, ete. Un nom-
bre, en si indeterminadoe, se vuelve determinado por prefijacién decl

¢ Op. cit., § 93: “Das Relativpronomen si ist dasselbe wie das Demonstrativ
si, und man kinnte st deshalb ebenso gut ein Demonstrativpronomen des vorange

henden Substantiv nennen”.
5 Nucstro analisis sc funda en Ja descripcién de Mary R. Hass, Tunica, 1941

(H.ALL,, 1v). Combinamos los § 4.843 y 7.45.
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articulo t4-, t-,0 de un pronombre que indica posesion; hay dos series
de estos pronombres prefijados, para la posesién alienable e jnalie-
nable respectivamente. El articulo y €l pronombre son mutuamente
exclusivos.

El hecho notable es que sélo los nombres asi determinados son
sqspeIJ,:clb]es’ de una flexién, que comprende tres casos: el caso “defi-
nitivo” (més o menos nominativo-acusative’, €l caso no-definitivo
(desprovisto de marcas de flexién, de género y de nimero), y el caso
locativo. El caso “definitivo” requicre el empleo de los ’sufi]‘os de
género y de ntimero; es €l tnico caso en que el género y el niimero
del no’rvnbre son formalmente sefialados. Asi, con el prefijo articular
ta-: tdchaku, “el jefe”, de ta + &3ha, “jefe”, + ku masc. sg,;
tdnakaseman, “los guerreros”, de ta + ndka, “guerrero”, 4 semct’
masc, pl; tdlahd, “de la cafia”, de t(a) -+ dla, “cafia”, 4 h fem. sgi
(ion prefijo posesivo de parentesco: ?esiky, “mi padre”, de ?i- pref.
1# sg. inalien. 4 ési, “padre”, 4 ku masc. sg.; 22hayahé, “su her-
maua”, de ?u- pref. 3? sg. inalien. -} dhaya, “hermana” ’ + hé(i)
fem. Sg- Con prefijo de posesién alienable: ?ihkroniseman. “mi
gente”, (‘le ?ihk- pref. 1? sg. + ?oni, “persona”, 4 sema mas’c pl;
iuhk?onmén(zzn, ‘]‘lsu gente”, con Puhk- pref. 3? sg. masc.; tisms-ini;Twr;,:
Sus perros (de ella)”, de ti( hk)- 2 “ ” i
ninmp?em. 5l ), (hk)- pref. 3? sg. fem. 4- sa, “perro”, - si-

) Ahora bien, observamos que los mismos sufijos de género y de
numero pueden ser afiadidos a una forma verbal flexionada para
convertirla en “frase relativa”. Esta sufijacién puede aparecer-a la
vez en el nombre antecedente y en Ja forma verbal, o en ia forma ver-
bal nada mis. ’

, Del primer caso, un ejemplo serd: téniséman tdherit?e kitun 2uk
Peraséman, las personas que estaban sentadas en el barco” ¢ que se
anahfa: toniseman, “las personas”, de t(a)- articulo + 26ni “per-
sona”, t -sema masc. pl,; tdherit?e, “el barco”, de ta- artic1’1]o -+
herit?e, “gran barco”; kidun, “en el Interior”, posposicién; ?uk éras
eman, de ?uk ?era, “estaban sentados” 32 pl. -+ sema suf.’ nom, de
masc. pl. Del segundo caso, eitemos: toni hipPontaséman, “la génte
que habia danzado”, donde esta vez toni, “la gente” (de t(,a) + Poni
como antes) no lleva sufijo de género y de mimero; tal sufijo es
agregado a la forma verbal hipPontasiman de hip?énta, “habian

¢ Mary R. Haas, Tunice T. i e Co
Linguisticrsj,, val. w,a m.’lml.mllfap. g’ZCfis’ 1950, Univ. of California Publications in
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danzado”, 4 -sema masc. pl. La determinacién de género y de
numero sufijada a la forma verbal transforma ésta en predicado
verbal caracteristico de una “frase relativa”.

En suma, la transferencia del sufijo que caracteriza la forma
nominal definida a una forma verbal convierte ésta Gltima en una
forma verbal definida, es decir, en una “frase relativa”, en la termi-
nologia usual.

Pasando a otro tipo lingiiistico amerindio, representado en ver-
dad por un vasto grupo de lenguas, el ATHAPASKO, consideremos en
lo tocante a la expresién del “relativo” primero el navajo, luego el
chipewyan.

El nivajo * emplea particulas encliticas de funcién “relativante”
con nombres y verbos parecidamente: son sobre todo las particulas
-i y -i" (vocal larga de tono bajo); la primera indica una condicién o
actividad moment4nea, la segunda, una condicién o actividad dura-
dera. Asi de 7acid, “él martillea”, se extrae ?acidi, “el que estd
martilleando”, y ?acid-i’, “el que martillea como oficio, el herrero”;
de nalnif, “él trabaja”, na'lnifi, “el que trabaja”. De esta manera se
pueden formar adjetivos sobre formas verbales: nesk?ah, “it is fat”:
nesk?ahi’, “a fat one”, xasti ‘n c?osi, “hombre que es delgado”; ?asza’
ydii, “mujer que es pequefia”. Se transforman asi en expresiones
relativas de frases verbales: bina’?ddin, “sus ojos (bi- posesivo -4 na'?,
“0jo”} faltan” = “estd ciego”, se convierte en bina’?ddin-i, “cuyos
ojos faltan, un ciego”. Ignalmente diné ?i’yehi’, “el hombre que se
casa”, de ?i" prefijo 4 yeh, “casarse”, 4 -i", enclitica relativizante.

Se encuentra también en chipewyan® (Alberta, Canad4) una
particula relativizante -i. Por una parte forma nombres relativos:
yad-tei, “é] habla”: yattey-i, “predicador, sacerdote”; del-ddér, “‘esto
*carraca”; deldbér-i, “carraca”; por otra, frases relativas: t?gh; sas-xét
Oeti-i (el oso-con €l duerme-que), “el que dormia con el oso”; t?ahi
sas-xét nedti-i (cuando oso-con €l se acosté-que después), ‘‘después
que €l se acosté con el oso”.

? Utilizamos Bérard Haile, Learning Navdho, 11v, St. Michaels, Arizona,
1941-1948. Los cjemplos proceden en particular de 1, pp. 50, 92, 128, 164;
m, p. 37; v, p. 167,

8 Citado segtin F. K. Li, ap. Hoijer, red., Linguistic Siructures of Native
America, 1946, § 124, p. 401 y § 45 1, pp. 419-420.
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El.r.n,ismo mecanismo sintictico aparece en SUMERIO® en el que Ja
adicién del sufijp -d a una forma nominal sirve para determinarla y
en el que el mismo sufijo -« pospuesto a una frase libre Ia trans-
forma en frase relativa: It é mu-div-a-fe, “para el hombre que ha
construido un templo” (X, “hombre”, e, “templo”, mu-di-a-fe — pre-
ﬁl]O mu -4~ di, “construir”, 4+ suf. « + e, “para”); literalmente:
hombre €l ha construido un templo el-para”. Asi también Gudea
PATESI-Lagat* Ii E-ninnu-*Ningir-suke inda, “Gudea, PATESI de
L.agays’, hombre (= e€l) que ha construido el Eninnu del dios Nin-
girsu”. La forma verbal relativa india se analiza en in- prefijo + di
construir”, 4 ¢ sufijo relativo. Pero este -a reaparece en Ningirsu:
(k)a, “ql de Ningirsu”, donde sirve para determinar un nombre, La
determinacién del sintagma de dependencia y la de la frase relativa
tienen pues el mismo indice formal -¢.1°

E‘.n ’lq siptaxis del ARABE,™ la frase relativa es descrita COmo una
calificacién” con el mismo titulo que el adjetivo o que el grupo-
formado de una preposicién y su régimen, Hay que subrayar un
paralelismo que aparece en especial entre el tratamiento sintdctico
del adjetivo y el de la frase relativa. El adjetivo puede ser indeter-
n_un?do: simdmun ?4dilun, “un iman justo”, o determinado: ¢f
Pimamu 'L ?adilu, “el imédn justo” (el adjetivo es determinado cuando
el nombre lo es),

Igualmente, la frase relativa puede presentarse como indetermi-
nada o como determinada. Cuando el nombre subordinante es in-
€l_etem}mado, la relativa es de determinacién cero: darabtu rajulan
ja?a, lit. “he golpeado a un hombre ha venido” — “a un hombre
que ha venido”; kamabdali 'I himari yahmilu asfaran, “como el asno
(un asno) €l lleva libros = que lleva. . .": kana lahy "brun summiya
nwhammadan, “é tenia un hijo fue llamado Mohammad — que fue
llamado. ..”. Pero cuando el nombre subordinante es determinado
la relativa trae un pronombre, que tendr4 la forma alladi en la frase
siguiente, variante determinada de la que acabamos de citar: darabty

® Numerosos ejemplos en R. Jesti rien: i
verbaux et by, o Jll)62 N Jestin, Le verbe sumérien: Déterminants

*® Una interpretacién parecida da ahora V., Christian Beitry i
.l?)chﬁ%Crammatik, 1957, Sitzber. &sterreich, Akad., Phil.-ilist. lr(al.g,e Bz:ijr ;l;rlneg

11 Socin-Brockelmann, Arabische Grammatik, 11% ed, 1941, § 125, 150-1.
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'rrdjula 'lladf ja2a, “he golpeado al hombre que vino”. Este “relativo”
alladi es propiamente un demostrativo, y asi por funcion un deter-
minativo. Se flexiona y acorda: al-bintu dllati kana ?abuhd waziran,
“la joven cuyo padre era visir” (lit.: “que su padre era visir ). La
determinacién de frase relativa tiene por signo distintivo un demos-
trativo pronominal que cumple la misma funcién que el qrticu(lio
prefijado para la determinacion de adjetivo. Entre los dos tipos de
determinacién hay una simetria que se'desprende de la_ compa_ra.clon.
siguiente: 1] adjetivo indeterminado (signo cero): ?imamun ?adt!gn,
“frase relativa” indeterminada (signo cero): (t,iambtu) ralulfz’n ja?a;
2| adjetivo determinado: al ?imamu T ?dcﬁ{u;. frase relativa deter-
minada: (darabtu) 'mrajula "lladi ja?a. La tnica diferencia reside en
la forma del “pronombre relativo”,' allfrdi, femn. (’Illcrtz, etc., que es un
reforzamiento del prefijo determinativo o articulo (al) x’nedlantelz
un deictico -a- seguido de un morfema indicador del género, €
ndmero: -di masc. sg., -ti fem. sg.; dani masc. du., -tani .fem. du., etc.
En total, la “frase relativa” en 4rabe tiene f:l mismo estatuto
sintictico que ¢l adjetivo calificativo, y es susceptible, como el adje-
tivo, de una forma indeterminada y de una forma determinada.

Es posible ahora enfrentarse al ind'qetlropeo., Aq}lf, la primena exi-
gencia de un examen fructuoso, quiza la mas dificil de satisfacer,
serd abandonar el marco tradicional en que estos hechos son col/o-
cados inmutablemente. La sintaxis comparada no ha conseguido atn
liberarse en este punto de una visién que ni siquiera pu,ede llamarse
grecolatina, puesto que —COMO €SPEramos demostrar mds adelante—
no es aplicable ni al griego ni al latin. » b
Segtn la ensefianza clasica, la frase Fclatwa, que es la anica subor-
dinada cuya existencia pueda ser referida al perfodo predialectal, se
construia en indoeuropeo sobre el modelo que conocemos por el
sanscrito, el griego o el latin, o también por una lengua occidental
moderna: consistia en un pronombre apuesto al ant’ecedente nomi-
nal y que regia una frase verbal. El tip?, es sénscr. aydm. .. yo jajina
rodasi, “ése, que engendr6 cielo y tierra” (RV. 3, 1”6,0, 4); gr. dvdea. ..
8¢ pdda nohhé mhdyyOn, “el hombre que tanto erré” (o 1); lat. I:Iumt-
tori, qui stirpis maximus erat (Lw.' 1, 3, 10). .No se discutira, p((lyr
cierto, que este tipo sea empleadisimo y que inclusive, a partir ’e
cierto periodo histérico, se convirtiera en modelo de la frase relativa.
Pero la cuestion es saber si semejante estado puede ser remitido tal
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y cual al indocuropeo, en cuyo caso la comparacién de las lenguas
entre ellas no nos ensefiaria nada, por no ser el estado indoeuropeo
sino la proyeccién retrospectiva de una situacién histérica cuya géne-
sis y funcidn nos eludirian entonces por completo. Ahora bien, el
simple inventario de los datos conocidos por las mas antiguas len-
guas muestra ya que los empleos del “pronombre relativo”™ no coin-
ciden con los marcos de la “frase relativa”, que los rebasan en grado
sumo y que no pueden reducirse al modelo que nos es hoy familiar.
Es una invitacién a revisar nuestra definicién.

Tenemos pues que pasar revista a aqucllos de estos empleos que
parczcan escapar a la nocién de “frase relativa”1? Por razoncs de
comodidad, agruparemos los testimonios por citar segin el tema del
pronombre relativo. Es sabide que las lenguas indocuropeas se repar-
ten cn un grupo en cl que el tema pronominal es * yo-, en particular
cl indoiranio, el griego y el eslavo (incluiremos variantes como a.
persa hya- asi como *to- cmplcado en competencia con *yo- en
griego homérico), y un grupo que utiliza el tema * kwo/* kwi, nota-
blemente el hitita y el latin,

La descripcion de las frases relativas gobernadas por el pronombre
* yo- en indoiranio y en gricgo homérico no ha podido jamas aco-
plase a ciertos empleos en que cste pronombre esta ligade a formas
nominales sin verbo. Se trata de sintagmas cn los que * yo- desem-
peiia ¢l papel de un determinante entre un nombre v un adjetivo
0 aun seucillamente con un nombre al que s¢ prepone o paspoue,
'I'ales hechos son conocidos desde hace mucho. Todos los estudios
accrea de la sintaxis del indio y el iranio antiguos los mencionan,
pero como singularidades que no sc sabe explicar muy bien, o —si no
hay mas remedio— como frases sin verbo, frases “nominales”.

Opinamos que, por ¢l contrario, el uso del pronombre relative
en estos sintagmas no verbales es cuando menos tan antiguo como en
la frase rclativa usual y —lo cual es aqui mas importante— que la
funcién del pronombre * yo- se define a la vez por la construccidn
no verbal y por la verbal.

[a primera es aquella en la que menos se insiste, De ahi que
parczea ttil recordar algunos ejemplos, como simple ilustracién, To-

12 Casi ni hay que advertir que no describimos aqui las variedades indoeuro-
peas de la Frase relativa, sino apenas Ja estructura del tipo indoeuropeo. A pro-
pésito nos hemos limitado 2 1o escencial. La acumulacién de ejemplos, que estédn
en todos los manuales, hubiera ficilmente —e infitilmente— dilatado este estudio.
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maremos primero los hechos védicos.** En tanto que el pronombre
vincula a un nombre o0 a un pronombre una determinacién nominal
que, de otra suerte, debiera estar acorde con ¢€l, pero que, con yd.,
permanece en nominativo, €l pronombre desempefia el papel de un
verdadero articulo definido. Asi hay que traducirlo una y otra vez:
visve marito yé sahdsah, “todos los Marut, los poderosas” (RV. vi,
34, 24); ami ca yé maghdvino vaydm ca. .. nis tatanyuk, “éstos, los
generales, y nosotros, queremos clavar” (1, 141, 13). La independen-
cia casual del sintagma con ya aparece por ejemplo en kaksivantam
yd ausijdh, “Kaksivant (ac.), el descendiente de Usij” (1, 18, 11);
agnim. .. dta yo vdnita magham, “Agni (ac.), €l dador, el conquis-
tador de presentes” (m, 13, 3); indram... hdntd yé vrirdm, “Indr’a
(ac.), el abatidor de Vrtra” (v, 18, 7); sémam. .. bhivanasya yds
pdtih, “Soma (ac.), el amo del mundo” (v, 51, 12); en de’ten:nma:
ciones de varios miembros paralelos: tvdm visvesam varundsi rdja, yé
ca devi asura yé ca mdrtdh, “ta eres, Varuna, rey de todos, los dioses,
oh Asura, o los mortales” (1, 27, 10); pasin. .. vayavyin aranydn
gramyas ca yé, “los animales voldtiles, los salvajes y los domésticos”
(x, 90, 8); vi janthy dryan yé ca dasydvah, “idistingue arios y los
Dasyus!” (5, 51, 8); antdr jatésv utd yé jdnitvak, “entre quienes han
nacido y los que estdn por nacer” (v, 18, 4), etcétera.

Este empleo de ya- en sintagma nominal, del cual hay decenas
de ejemplos ya en el Rigveda solo,™* tiene su correlato en avéstico,
donde estd atn més desarrollado. El pronombrc yda-, en el Avesta,
tiene el sentido de un articulo definido con una gran variedad de
determinantes nominales: '* azam yo dhuré mazda, “yo, A. M.”
(Y., 19, 6); tem daéngm ya hatam vahifta, “esta religion, la mejor
para los existentes” (Y., 44, 10); vispe mainyava daéva yaéca varanya
drvants, “todos los daivas espirituales y los drugvants varnianos”
(Yt. x, 97); fravasiby5 ya mainyavanam yazatangm, “a las Fravartis,

13 Ver Delbriick, Vergl. Syntax, 11, pp. 304ss; Wackernagel-Debrunner,
Altind. Gramm., 1, pp. 5547 (con bibliografia); de entonces ac4, una resefia
de los empleos’ en L. Renou, Gramm. de la langue védique, § 446ss., que
subraya con razén (§ 448) el caricter arcaico del empleo de ya- como articulo.

14 'W. Porzig, LF., 41, pp. 216ss., cita 51 ejemplos de los mandalas u-vn
del RV.

15 Los ejemplos figuran en Bartholomae, Wh., col. 1221 ss.; cf. Reichplt,
Aw. Elementarb., § 749 ss. La descripcién de los hechos avésticos fue objeto
de una comunicacién presentada por Hansjakob Seiler, con el titulo Das Relativ-
pronomen im jiingeren Awesta, al XXIV Congreso Internacional de Orientalistas,
Munich, 29 de agosto de 1957.
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las de los dioses espirituales” (Y., 23, 2); de ahi verdaderas designa-
ciones individualizadas tales como mibré yo vouru.gaoyaoiti, “Mithra
de los vastos pastos”; aeSe drux§ ya nasu$, “la Druj Nasu”; aé¥6 spa
yo urupis, “el perro (llamado) urupi” (Vd,, 5, 33). En todos los usos
antiguos de este tipo, la autonomia casual de ye- en nominativo es
una regla. Es por normalizacién secundaria por lo que es extendido
el acuerdo al pronombre y a la determinacién que introduce: daéum
yim apaosam, “el daiva Ap.” (Yt. 8, 28); imem daéngm ygm dhuirim,
“esta fe, la ahdrica” (Yt. 14, 52). Igualmente en antiguo persa, es
por referencia al uso antiguo como hay que apreciar la anomalia
aparente de darayava(h)um hya mana pitd, “Dario (ac.), mi padre”,
frente al giro mds usual geumatam tyam magum, “Gaumata el mago”,
donde todos los términos estdn acordes.

Es por cierto la misma situacién la que se observa en griego
homérico. También aqui, el hecho que hay que subrayar es la cons-
truccién —explotada hasta el punto de suministrar giros formularios—
del pronombre 8, 8otis, Sote con determinaciones nominales, en
sintagmas no verbales en donde tiene valor de articulo, y la indepen-
dencia del sintagma con respecto al antecedente en la relacién casual.
El tipo est4 bien establecido: TInieldnyv. .., o uéy’ doworos (IT 271);
Tetmpos, 0 dolotos "Axadv (N 313); Koovov naig, 8 tor dwoitng
(O 9); ta Erdeten, 8¢ v Emdeviis, “el necesitado” (E 481); dhdor, 8
g "Ayadv (¥ 285); Eynuev TAxadv 8 T dowotos (A 179); Ziva,
8s tis te Beqv doiotos (W 43); olvov. .. dguocov {dUv, 8ug perd tov
Aagdtatog 6v o urdocels, “un vino dulce, €l mas deliciosc después
del que conservas” (B 349-50), etc. No son “frases nominales” sino
sintagmas en que el pronombre, al introducir una determinacién
nominal, tiene funcién de articulo. Si se parte de esta verificacién,
se advierte que no hay diferencia de naturaleza entre 6 ligado a una
forma nominal y &¢ ligado a una forma verbal. El pronombre
no cambia de calidad cuando introduce un verbo: & %' émdevis y
85 e Bavnow (T 228) son exactamente paralelos. Si se juzga natural
que, en la sere yon tov ptv xavaBantéuev, dg #e Odvnow, el “rela-
tive” g esté en nominativo, hay que admitir como igualmente regu-
lar que en 6¢ ®” Emdevfis el pronombre permanezca en nominative, sin
importar cuél sea el caso del antecedente. En la “frase relativa”, 6
tiene una funcién “articular”, precisamente como en el sintagma
nominal 3¢ péy’ dpiotos. En védico, en (agnim) yé vdsuh, “Agni
(ac.), €l bueno” (v, 6, 1), como en yé no dvésti, “aquel) que nos
odia” (mm, 53, 21), ¢l pronombre tiene igual funcién, como lo de-
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muestra la simetria de la construccién. En avéstico, la incorporacién
del pronombre-articulo ocurre lo mismo en un sintagma nominal
determinativo como yd yimo xSaéta, lit. “el Yagnaobrillante” (Yt. 5,
25), que en una forma relativa verbal como ya dz alis, “las recom-
pensas que dards” (Y., 43, 4). Tanto en un caso como en otro, es
una determinacién, efectuada por ya- ligado ora a una forma nomi-
nal, ora a una verbal.

Ya no podria discutirse que esta doble funcién pertenezca desde
el indoeuropeo al pronombre *yo-. la concordancia manifiesta en-
tre el indoiranio y el griego halla confirmacién en eslavo y en bltico.
Una categoria tan importante como la forma determinada del
adjetivo en eslavo y en baltico antiguos no es otra cosa que la adjun-
cién del pronombre *yo- al adjetivo para determinar el sustantivo;
dicho pronombre se fija como posposicion, lo cual no es siquiera una
innovacién en el orden de las palabras, puesto que yd- sc pospone
a menudo en védico: sd ritri pdritakmya ya, “esta noche, la decre-
ciente” (RV, v, 30, 14). Tenemos asi en el estado antiguo del eslavo
y del baltico las dos funciones del pronombre * yo-: la funcién deter-
minante (nominal) en el adjetivo determinado, y la funcién relativa
(verbal) en la forma, ampliada con la particula Ze, del relativo a. esl.
i-ze. Las dos funciones ya aparecen disociadas en fecha lhistérica, y el
pronombre iZe no tardard en ser sustituido por el tema del interro-
gativo-indefinido, pero ¢l testimonio del eslavo y del baltico a pro-
posito de- la sintaxis originaria del pronombrc * yo- no es por ello
menos claro.*®

Con el hitita, la forma diferente del pronombre, que es kuis, no
acarrea ningiin cambio en nuestro punto de vista. La sintaxis de
kui$,'" de la que los textos hititas ofrecen abundantes ejemplos, nos
resulta especialmente valiosa. Tenemos el empleo usual del pronom-
bre en frases relativas, generalmente antepuestas a la principal, tales
como: kuiSmat iyezi apenifuwan uttar na$ """Hattu$i UL huiSuzi
akipa, “el que la hace, esta cosa, ése no sigue con vida en Hattuia,
sino que muere”; IR***TA-waza kués das... nuwaraimu arha uppi,
lit. “qué mios servidores has tomado, jdevuélvemelos!” Esta cons-

16 La construccién del adjetivo determinado figura como concordancia emtre
el iranio, el eslavo y el béltico en Meillet-Vaillant, Slave commun, p. 446. Se
trata en realidad de un hecho indoeuropeo comin, segin tiende a establecer
toda nuestra demostracién.

17 Ver E. A. Hahn, Language, xxt (1946), pp. 68 ss.; xxv {1949), pp. 346 ss.;
Friedrich, Heth. Elementarb., § 336.

i iy i |
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truccién es frecuente. Pero igualmente numerosos son los ejemplos
en que el pronombre estd ligado y acordado con una forma nominal
sin verbo. Algunos pudieran pasar por frases nominales, sin gran
verosimilitud, por lo demds: kuit handan apat is§a, “quod iustum,
hoc fac”. En la mayoria de los casos el pronombre desempefia indu-
bitablemente el papel que hay que reconocerle ahora, el de un ins-
trumento de determinacién nominal, de un cuasi-articulo: Sallayaskan
DINGIR***-a§ kui 3allis, “(entre) los grandes dioses el grande”;
memiya$ kui$ iyawa$, “la cosa por hacer”; kui§ dan peda¥ DUMU nu
LUGAL-u$ apas kilaru, “el hijo de segundo rango, que ése sea rey”;
nuza namma GUD™* UDU™* DUMU. LU. ULU*® UL armah-
hanzi armauwantes-a kuie$ nuza apiya UL haSSiyanzi, “animales y
humanos no conciben ms; las grdvidas no paren”; ** hantezzies(ma)
kuies MADGALATI nu SA "*KUR kuiés KASKAL™", “las avanzadas
y los caminos del enemigo”; naSmaza kuiés EN*® DUMU™ LU-
GAL-ya, “ésos, los sefiores y principes”; summa$(ma) kuie¥ “*=SAG,
“vosotros, los dignatarios”. Serfa artificial e ilegitimo restaurar cada
vez una cdpuly; las determinaciones son a menudo de un tipo que
excluye el verbo “ser”. Hay que admitir, sin forzar la construccién
cn un marco verbal que ella no acepta, que kuif se conduce a la
manera de ye- indoiranio, y que articula sintagmas nominales entera-
mente andlogos a los que hemos visto en indoiranio. El acuerdo
funcional es aqui tanto mas notable cuanto que el hitita opera con
un tema pronominal distinto.

Pasamos ahora al latin, que adopta en este contexto una posicién
particular. Por emplear qui como instrumento de la relacién sintic-
tica, el latin se agrupa con el hitita. Este agrupamiento mismo pone
cntonces mas de relieve lo que parece ser un contraste entre ambas
lenguas. Acabamos de ver que el hitita concuerda con el estado
antiguo del indoeuropeo en la doble construccién sintictica del pro-
nombre. ;Puede hallarse una vez més esta doble construccién en la
sintaxis del lat. qui? La cuestién chocard al sentir de un latinista.
El pronombre relativo qui gobernando una frase verbal es en latin
cosa tan trivial que se toma por modelo de cualquier frase relativa.
Por el contrario, qui coordinado con una forma nominal parecerd
una anomalia tal que ni se la imagina como compatible con el

18 Varios de los que siguen proceden de los textos publicados por E. von
Schuler, Hethitische Dienstanweisungen, Graz, 1957, pp. 14, 17, 41 (§ 89).
9 Cita del mito de Telipinu (Laroche, R. H. A,, 1955, p. 19).
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estatuto del relativo en latin; ninguna descripcién del latin ofrece
el menor ejemplo. Con todo, hay que plantear la cuestién: sha cono-
cido también el latin el pronombre como determinante nominal?
La induccién estructural nos conduce a considerar teéricamente esta
posibilidad, y a buscar si se verifica. No podemos juzgar respuesta
el silencio de las gramaticas, en vista de que la cuestién que hemos
adelantado no ha sido planteada todavia.

Después de lecturas y eximenes cuyo mismo principio parecia
azaroso, hemos conseguido encontrar en textos del latin antiguo las
confirmaciones deseadas. Como estos hechos, que sepamos, no han
sido sefialados en parte alguna, hay que presentarlos con detalle.

Festo 394, 25 nos ha conservado la férmula mediante la cual se
designaba la totalidad de los senadores, comprendiendo, a mis de
los patres, los que debian, como conscripti, completar su ndimero:
qui patres qui conscripti (cf. ademds Festo s.v.: dllecti 6, 22; cons-
cripti 36, 16). Tenemos en qui patres qui conscripti el mismo tipo
de sintagma que es conocido con ya- en védico para especificar los
términos de una enumeracién, por ejemplo yd gungiir y4 sinivali
yd rakd yd sdrasvati (m, 32, 8). Otra férmula, antigua también,
consta en Varrén (Ling. Lat., v, 58), quien la hallé en los Libros
Augurales: “hi (sc. dei) quos Augurum Libri scriptos habent sic
‘divi qui potes’ pro illo quod Samothraces 8eot duvatoi”. El arcaismo
de la forma potes va a la par con el arcaismo sintictico de qui deter-
minante nominal, en una locucién divi qui potes heredada del ritual
de los Cabiros (cf Varr, ibid.: “hi Samothraces dii, qui Castor et
Pollux”) y que de ninguna manera hay que corregir a “divi potes”,
como lo hacen editores modernos.?* Hallamos el tercer ejemplo en
un texto literario esta vez, en Plauto: sdlvete, Athenae, qude nutrices
Graeciae, “jsalve, Atenas, nodriza de Grecia!” (Stichus, 649). Haya
aqui imitacién de antiguas férmulas, lo cual es posible, o empleo
ocasional, la construccién es ciertamente auténtica; qui liga estrecha-
mente la calificacién al nombre invocado, de suerte que Athenae,
quae nutrices Graeciae corresponde a gath. 6wa. .. y madda vahisia
hazaoSem. .. yasa, “te imploro, a ti, aliado »* de Asa Vahista” (Y.

2¢ Tal ¢s por desdicha el caso de la edicién Kent (Loeb Classical Lib.raxy),,’
5, p- 54, que sigue a Laetus corrigiendo “divi potes”. Parecidas “correcciones
eliminan de nuestros textos rasgos auténticos que ne pueden explicarse por
errores de la tradicién.

*1 Lit. “de iguales gustos que A, V.”.
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28, 8). Por tltimo, encontramos, varias veces en Plauto también,
qui con un participio plural neutro con valor de cuasi articulo: ut
Quae mandata... tradam, “para trasmitir las comisiones” (Merc.,
385); tu qui quae facta infitiare, “t4 que pretendes negar los hechos”
(Amph., 779); omnes scient quae facta, “todos van a conocer los
hechos” (ibid., 474); optas quae facta, “tu deseo es cosa hecha” (ibid.,
575). Hasta en Virgilio topamos con la construccién nominal de
qui avecindada con la construccién verbal: asi en este pasaje de la
Ineida (vi, 661 s5.), donde se siguen: quinque sacerdotes casti. . .,
quique pii vates. .., aut qui vitam excoluere. .., quique fecere. . .?*
Iistas citas, que no pretenden ser completas, incitarin por ventura
a algan latinista a llevar més lejos la indagacién. Bastan para mos-
trar, hasta el umbral de la época clésica, la supervivencia de una
propiedad sintictica, heredada de seguro, que reproduce en latin
la doble capacidad de empleo que posee hit. kui§ por su parte y que
conocen asimismo las lenguas con relativo *yo-.

Una vez consideradas en su conjunto estas concordancias entre
las formas antiguas del indoeuropeo, no puede ser cosa de ver un
desenvolvimiento secundario en el empleo del pronombre como de-
terminante del nombre o de adjetivo. Antes bien, tenemos aqui,
desde el origen mismo, su funcién propia, de la cual el empleo como
“pronombre relativo” no es sino una extensién a la frase verbal.
Ln los dos casos el papel del pronombre es el mismo, el de un
determinante, ya determinante de un término nominal o de una
frase completa.

Este tipo de relacién se ha oscurecido a nuestros ojos, en virtud
del hecho de que en la mayor parte de las lenguas indoeuropeas
la determinacién nominal ha recibido otros medios de expresién
que la frase relativa; el pronombre relativo se ha convertido de este
modo en un instrumento exclusivamente sintictico, como lo es ya
en latin clsico, por un proceso que lo ha disociado de la funcién
de determinacién nominal, confiada por lo general a un “articulo”.
La situacién indoeuropea ha sufrido pues, a este respecto, una trans-
formacién completa. Un rasgo esencial de la estructura sintictica
comin no pasa de ser una supervivencia en algunas lenguas.

Sin embargo, precisamente donde, como secuela de las condi-
ciones historicas, sélo conocemos la sintaxis en el estado “moderno”,

22 Ver algunas otras citas en Havers, I. F., 43 (1926), pp. 239 ss., que las
define inexactamente como “emphatische Relativsitze”.
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ha ocurrido parcialmente un retorno a la estructura antigua, si bien
por nuevas vias. El antiguo irlandés no posee forma especial para
el pronombre relativo; en general la funcién relativa 2* es garantizada
sea por la nasalizacién o variaciones morfoldgicas (desinencias parti-

culares), sea por el preverbo no o por infijaciones pronominales, etc.

Hay sin embargo un caso, a saber, después de preposicion, en el que
aparece una forma de pronombre relativo; ahora bien, este relativo
no es otro que una forma del articulo, precisamente, -(s)an-, sin varia-
cién de género ni de nimero: ind-altéir for-an-idparar, “el altar sobre
el que se sacrifica”; inti di-en-airchessi dia, “is cui parcit deus”. La
necesidad de dar un complemento a la preposicion ha hecho, en esta
condicién sintdctica particular, que se recurriera al articulo para

ocupar el sitio de una particula relativa.?* Naturalmente, también

se pensaria cn la doble funcidn, articular y relativa, de la serie pro-
nominal der die das, etc., en aleman; no obstante, pese a las aparien-
cias, la analogia es menos inmediata, puesto que las dos funciones

proceden de hecho del papel de estc pronombre como demostrativo.

La sintaxis de la frase relativa en indoeuropeo comun aparece asi

<otada de la misma estructura que en las lenguas de otras familias

analizadas aqui en primer lugar. Lo que hay de comparable en sis-
temas lingliisticos completamente diferentes entre ellos, son funcio-
nes, asi como las relaciones entre tales funciones, indicadas por marcas
formales. Se ha conseguido mostrar, si bien de manera atn esque-
matica, que la frase relativa, vinctlese como sea al antecedente (por
un pronombre, una particula, etc.), se comporta como un “adjetivo
sintactico” determinado, al igual que el pronombre relativo desem-
pefia el papel de un “articulo sintactico” determinativo. En suma,
las unidades complejas de la frase pueden, en virtud de su funcién,
distribuirse en las mismas clases de formas en que se colocan las
unidades simples, o palabras, en virtud de sus caracteres morfolégicos.

= Cf. Vendryes, Gramm. du vieil-irlandais, pp. 331 ss., y Thurneysen, Gram-
mar of Old Irish, § 492 ss.

2¢ Fl testimonio del céltico serfa preciosisimo si pudiera confirmarse la hipé-
tesis de Thurneysen, Grammar, § 50 ss., acerca de galo 3?* pl. rel. dugiiuntiio,
gue contendria ¢n final el pronombre *yo- pospuesto. Tal posposicion ha side
comparada con la del pronombre kuif en hitita por Dillon, Trans. Phil. Soc.,
1947, p. 24. Pero ]. Pokorny, Die Sprache, 1 (1949), p. 242, ve las cosas de

otra manera.
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ILSTRUCTURA DE LAS RELACIONES DE PERSONA
liN EL VERBO?

151 verbo es, con el pronombre, la Gnica cspecie de palabras que cst4
sometida a la categoria de la pecrsona. Pero el pronombre tiene
lantos otros caracteres que le pertenecen propiamente y exhibe rela-
clones tan diferentes, que requenria un cstudio independiente. Aun-
que utilizando llegado el caso los pronombres, es sélo la persona
verbal-la que consideraremos,

En todas las lenguas que poscen un verbo, se clasifican las formas
de la conjugacién segun su referencia a la persona, la enumeracién de
las personas constituye propiamente la conjugacion; y se distinguen
ires, en singular, en plural, eventualmente cn dual. Es notorio que
esta clasificacién procede de la gramatica griega, donde las formas
verbales flexionadas constituyen mgéowne, personage, “figuraciones”
bajo las cuales se realiza la nocién verbal. La scric de los mgdowna o
personde suministra en clerta manera un paralelo a la de los nrwozig
o casus de la flexién nominal. Iin la nomenclatura gramatical de la
India, la nocién se expresa también medianto los tres purusa o “per-
sonas”, dcnominados respectivamente prathamapurusa, “‘primera
persona” (= nuestra 3? pers.), madhyamapurusa, “persona interme-
dia” (= nuestra 22 pers.), y uttdmapurusa, “dltima persona” (= nucs-
tra 12 pers.); realizan la misma scrie, pero en orden inverso; la dife-
rencia estd fijada por la tradicion, los gramiticos griegos citaban los
verbos en la 12 persona, los de la India en la 32,

‘Tal como la elaboraron los gricgos para la descripcién de su
lengua, esta clasificacién es admitida aun hoy no sélo como verifi-
cada por todas las lenguas dotadas de un verbo, sino como natural
¢ inscrita en el orden de las cosas. Resume, en las tres relaciones
quc instituye, el conjunto de las posiciones que determinan una
forma verbal provista de un indice personal, y vale para ¢l verbo
de no importa cudl lengua. Asi que siempre hay tres personas y no

i Bulletin de la Société de Linguistigue, xrur (1946), fasc. 1, nim. 126.
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hay mds que tres. No obstante, hay que denunciar el caricter su-

Ei. JIOMBRE EN LA LENGUA |

mario y no lingiifstico de una categoria asi planteada. Al ordenar §
en un orden constante y en un plano uniforme “personas” dcfinidas {
por su sucesién y referidas a esos seres que son “yo” y “ti” y “él”, §
no se hace sino trasponer a una teoria seudolingiiistica diferencias de }
naturaleza Iéxica. Estas denominacioncs no nos instruyen zni acerca §
de la necesidad de la categoria, ni sobre el contenido que implica ni a §
proposito de las relaciones que reunen las diferentes personas. Hay |
pues que averiguar c6mo se opone cada persona al conjunto de las |
demais, y en qué principio se funda su oposicién, en vista de que j

no podemos llegar a ellas si no es por lo que las diferencia.

Se plantea una cuestién previa: jpuede existir un verbo sin distin-
cién de persona? Esto equivale a preguntarse si la categoria de la |
persona es de vcras necesaria y congenial con el verbo o s1 constituye §
solamente una modalidad posible, realizada las mds de las veces, mas }
no indispensable, como pasa después de todo con tantas categorias |

verbales. La verdad es que pueden hallarse —si bien los ejemplos

escasean— lenguas en que la expresién de la persona es susceptible

de faltar en el verbo. Asi, cn el verbo coreano, segin Ramstedt, “the
grammatical ‘persons’... have no grammatical distinction in a lan-
guage where all forms of the verb are indifferent to person and

number” (G. J. Ramstedt, A Korean Grammar, p. 61). Es un hecho :

que las principales distinciones verbales del coreano son de orden
“social”; las formas estin diversificadas en extremo de acuerdo con
el rango del sujeto y del interlocutor, y varian segiin se hable a un
_superior, a un 1gual o a un inferior. El hablante se borra y prodiga
las expresiones impersonales; por no subrayar indiscretamente la rela-
cién de las posiciones, se conforma a menudo con formas indifc-
renciadas en cuanto a la persona, que sélo el sentido aguzado de las
conveniencias permite entender correctamente. No obstante, no ha-

bria que hacer lo que Ramstedt, quien erige la costumbre en regla ]

absoluta; primero, porque el coreano posee una serie completa de
pronombres personales que pueden intervenir, y esto es esencial; por
afiadidura porque, inclusive en las frases que cita, la ambigiiedad
no es la que pudiera creerse.? Asi pogatta, “'I shall see; you will see;

2 Me he cerciorado interrogando al sefior Li-Long-Tseu, coreano culto y lin-

giista, a quien debo las rectificaciones que siguen. En Ja transcripcién del
coreano reproduzco su pronunciacion.
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he will see; one can see; onc is to see” (Ramstedt, p. 71), significa
gencralmente “yo veré”; y “ta veris” se dice porida. La frasc i benyn
0 50 hagoni-wa tasinan haZi ani hagetta (no: hagesso), “this timc
{ forgive you, but I shall not forgive you again” (ibid., p. 97), signi-
ficn mds bien, remplazando hagetta por handa: “(Advierto que) €l
to perdona esta vez, pero no te perdonard otra”, pues el tema nominal
y abstracto hagi no conviene en lo mas minimo a la 1? persona. Efec-
tivamente, hay quc comprendecr i san- son yl mekkani-wa irham yn
thollasso, “although T eat this fish, I don’t know its name” (ibid.,
. 96), pero sustituyendo miollaso por mollatti la frase estaria en
&' sing.: “aunque t& comes este pescado, ti no sabes su mombre”.
Igualmente la frase ilbon e sardaga pyop yl edesso, “1 lived in Japan
and T got this sickness” (ibid., p. 98), significard: “ii has pescado
osta enfermedad. ..” remplazando edesso por cdokasso. Todas estas
restricciones de uso, y si es preciso el empleo de pronombres, con-
tribuyen a introducir variaciones de persona cn un verbo en principio
Indiferenciado. En las lenguas paleosiberianas, de acuerdo con R.
[akobson (American Anthropologist, xvrv [1942], p. 617), las formas
verbales del guiliaco no distinguen en general ni persona ni ndmero,
pero los modos “neutros” oponen la primera a la no-primera persona
del singular; otras lenguas del mismo grupo no distinguen tampoco
mis que dos personas: ora, como en yucaguir, se funden la primera
y la segunda, ora, como en ket, la primera y la tercera. Pero todas
estas lenguas poseen pronombrcs personales. En suma, no parece
que se¢ conozca una lengua dotada de un verbo en que las distin-
ciones de persona no se marquen de una u otra manera en las
formas verbales. Puede pues concluirse que la categoria de la persona
pertenece por cierto a las nociones fundamentales y necesarias del
vcrbo. Se trata de una verificacién que nos basta, pero cae por su
peso que la originalidad de cada sisterna verbal a este respecto debera
ser estudiada por su lado.

Una teoria lingiiistica de la persona verbal no puede constituirse
mas que sobrc el fundamento de las oposiciones que diferencian Jas
personas; y se resumird por entero en la estructura de dichas oposi-
ciones. Para sacarla en claro podrd partirse de las definiciones que
cmplean los gramaticos arabes. Para ellos, la primera persona es
al-mutakallimu, “el que habla”; la segunda al-mukdicbu, “al que se
dirige uno”; pero la terccra es al-yi‘ibu, “el que estd ausente”. En
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estas denominaciones esta implicada una nocién justa de las relacio-
nes entre las personas; justa sobre todo por revelar la disparidad entre
la 3* persona y las dos primeras. Al contrario de lo que nuestra
terminologia haria creer, no son homogéneas. Es lo primero que hay
que sacar a luz.

En las dos primeras personas hay a la vez una persona implicada
y un discurso sobre esta persona. “Yo” designa al que habla e im-
plica a la vez un enunciado a cuenta de “yo”: diciendo “yo” no puedo
no hablar de mi. Iinla 2? persona, “td” es necesariamente designado
por “yo” y no puede ser pensado fuera de una situacion planteada
a partir de “yo”; y, al mismo tiempo, “yo” enuncia algo como pre-
dicado de “td”. Pero de la 3% persona, un predicado es enunciado,
si, s6lo que fuera de “yo-td”; de esta suerte tal formz queda excep-
tuada de la relacién por la que “yo” y “t” se especifican. En este
punto y hora la legitimidad de esta forma como “persona” queda
en tela de juicio.

Estamos aqui en el meollo del problema. La forma 1llamada
de 3? persona trae consigo por cierto una indicacién de enunciado
sobre alguien o algo, mas no referido a una “persona” especifica.
El clemento variable y propiamente “personal” de semejantes deno-
minaciones falta aqui. Se trata en efecto del “ausente” de los grama-
ticos arabes. No presenta sino el invariante inherente a toda forma
de una conjugacién. La consecuencia debe ser formulada neta-
mente: la “3* persona” no es una “persona”’; es incluso la forma
verbal que tiene por funcién expresar la no-persona. A esta defini-
cion responden: la ausencia de cualquier pronombre de la 3? persona,
hecho fundamental, que basta con recordar, y la situacién muy
particular de la 32 persona en el verbo de la mayoria de las lenguas,
de la que ofreceremos algunos ejemplos.

En semitico, la 32 sg. del perfecto no tiene desinencia. En turco,
de manera general, la 3? sg. ticne marca cero, frente a la 12 sg. -m y
la 22 sg. -n; asi en el presente durativo de “amar”: 1. sev-iyorum,
2. sev-iyor-sun, 3.sev-iyor; o en el pretérito determinado: 1. sev-
di-m, 2. sev-di-n, 3. sev-di. En finougrio, la 3? sg. representa el tema
desnudo: ostiaco 1. eutlemn, 2. eutlen, 3. eutl; en la conjugacién sub-
jetiva de “escribir” en htngaro: 1. ir-ok, 2. irsz, 3. ir. En georgiano,
en la conjugacion subjetiva (tinica en que intervenga exclusivamente
la consideracién de la persona como sujeto), las dos primeras per-
sonas, a mas de sus desinencias, se caracterizan por prefijos: 1. v;
2. h-, pero la 3? sg. no tiene mas que desinencia. En caucdsico del
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noroeste (abjaz y cherqués, en particular) los indices personales son
»ara las dos primeras personas de forma constante y regular, pero para
I;l 32 hay gran namero de indices y no pocas dificultades. El dravi-
diano emplea para la 3? sg. —a diferencia de las dos primeras— una
forma nominal de nombre de agente. En esquimal, W. Thalbitzer
scfiala bien el cardcter no personal de la 32 sg.: “Of a neutral
character, lacking any mark of personality, is the ending of the third
person singular -oq. .. which quite agrees with the common absolute
ending of the noun. .. These endings for the third person indicative
must be regarded as impersonal forms: kapiwoq ‘there is a stab, one
is stabbed’” (Handb. of Amer. Ind. Lang., 1, pp. 1032, 1057). En
todas aquellas lenguas amerindias en que el verbo funciona por desi-
nencias o por prefijos personales, esta marca suele faltar en la 32 per-
sona. En burudaski, la 3? sg. de todos los verbos esti sometida a los
indices de las clases nominales, en tanto que las dos primeras escapan
a cllo (Lorimcer, The Burushaski Language, 1, p. 240, § 269)... Sin
¢l menor esfuerzo se encontrarian hechos parecidos, en cantidad, en
otras familias de lenguas. Los que acabamos de citar bastan para
poner de realce que las dos primeras personas no estin en €l mismo
plano que la tercera, que ésta siempre es tratada diferentemente y
no como una verdadera “persona” verbal y que la clasificacién uni-
{orme en tres personas paralelas no conviene al verbo de estas lenguas.
En indoeuropeo, la 3? sg. andémala del lituano testimonia en el
nismo sentido. En la flexién arcaica del perfecto, si se analizan en
sus elementos las desinencias 1. -¢, 2. -tha, 3. -e, se obtiene: 1. -2;e,
2. -ta,e, en oposicion a 3. -¢ que funciona como desinencia cero. Si se
considera en el plano sincrénico, fuera de cualquier referencia a la
frase nominal, el futuro perifrastico sdnscrito 1. kartdsmi, 2. kar-
tdsi, 3. kartd, se observa el mismo desacuerdo entre la 3* persona y
las dos primeras. Tampoco es fortuito que la flexién de “ser” en
griego moderno oponga a las dos primenas, elpon y efoar, una 3? per-
sona efval comtn al singular y al plural y que tiene cstructura distinta.
[nversamente, la diferencia puede manifesiarse por una formz de
32 gg., tinica marcada: asi inglés (he) loves frente a (I, you, we, they)
love. Hay que reflesionar sobre todos estos hechos concordantes para
discernir la singularidad de la flexién “normal” en indoeuropeo, por
cjemplo la del presente atematico es-mi, essi, esti de tres personas
simétricas: lejos de representar un tipo constante y necesario, es, €n
el seno dc las lenguas, una anomalia. La 32 persona ha sido confor-
mada a las dos primeras, por razones de simetria y porque toda
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forma verbal indoeuropea tiende a poner de realce el indice de sujeto,
nico que puede manifestar, Tenemos aqui una regularidad de carde-
ter extremo y excepcional.

Se sigue que, muy generalmente, la persona no es propia sino
de las posiciones “yo” y “t4”. La 3? persona es, en virtud de su
estructura misma, la forma no-personal de la flexién verbal.

De hecho, sirve siempre cuando la persona no es desigrada y
notablemente en la expresion denominada impersonal. Topamos
aqui con la cuestién de los impersonales, viejo problema y debate
estéril en tanto se persiste en confundir “persona” y “sujeto”. En e,
tonat, it rains, es por cierto como no-personal como es narrado el
proceso, en tanto que puro fenémeno, cuya produccién no es referida
a un agente; y las locuciones Zebg Uew son, a no dudarlo, recientes y
de algin modo racionalizadas al revés, La autenticidad de ver estd en
que enuncia positivamente el proceso como desarrollandose fuera del
“yo-t4”, Gnicos que indican personas.

En efecto, una caracteristica de las personas “yo” y “tu” es su
unicidad especifica: el “yo” que enuncia, el “td” a quien “yo” se
dirige son cada vez nicos. Pero “él” puede ser una infinidad de suje-
tos —o ninguno. Por eso el je est un autre —“yo es otro’— de Rim-
baud proporciona la expresién tipica de lo que es propiamente la
“enajenacion” mental, donde el yo es desposcido de su identidad
constitutiva.

Otra caracteristica es que “yo” y “ti” son inversibles: aquel que
“yo” define como “t” se piensa y puede invertirse a “yo”, y “yo” se
vuelve un “t@’. Ninguna relacién parecida es posible entre una
de estas dos personas y “é1”, puesto que “él” en si designa especi-
ficamente nada y nadie.

Por Gltimo, hay que adquirir cabal conciencia de esta particulari-
dad: que la “tercera persona” cs la Gnica por la que una cosa es
predicada verbalmente.

Asi que no hay que representarse la “3? persona” como una
persona apta para despersonalizarse. No hay aféresis de la persona,
sino exactamente la no-persona, posecedora, como marca, de la ausen-
cia de lo que califica especificamente al “yo” y el “td"”. Por no im-
plicar persona alguna, puede adoptar no importa qué sujeto, 0 no
tener ninguno, y este sujeto, cxpresado o no, no es jamis planteado
como “persona”. Iste sujeto no hace sino agregar en aposicién una
precisién juzgada necesaria para la inteligencia del contenido, no
para la determinacién de la forma. Asi, volat avis no significa “el
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pdjaro vuela”, sino “vuela, (scil.) el pajaro”. La forma volat se basta
a sf misma y, aunque no personal, incluye la nocién gramatical de
sujeto. Igual proceden el nahuatl o el chinook, que incorporan siem-
pre el pronombre sujeto (y tamibién eventualmente el pronombre

régimen) a la forma verbal, siendo tratados los sustantivos sujeto

y régimen como aposiciones; chinook tgigénxaute ikandte tEme-
wdlema, “los espiritus vigilan el alma”, lit. “ellos la vigilan (tgi,
“they it"), cl alma (tkandte), los espiritus (t-mewdlgma)” (cf. Boas,
11db. of Amer. Ind. Lang., 1, p. 647). Todo lo que esta fuera de la
persona estricta, cs decir fuera del “yo-td”, recibe como predicado
nna forma verbal de la “32 persona” y no puede recibirlo de otra.

Esta posicién tan particular de la 3% persona explica algunos de
sus emplcos particulares en el dominio de la “palabra”. Puede afec-
tirsela a dos expresiones de valor opuesto. El (o ella) puede servir
dc forma de alocucién ante alguien que estd presente cuando quiere
sustraérsele a la esfera personal del “td”. Por una parte, a manera
de reverencia: es la forma de cortesia (empleada en italiano, en
cspafiol, en aleman, o en las formas de “‘majestad”) que eleva al
intcrlocutor por encima de la condicién de persona y de la relacién
dc hombre a hombre. Por otra parte, en testimonio de desprecio,
para rebajar a quien no merece que se dirija uno “personalmente”
a él. De su funcién de forma no-personal, la “3* persona” extrae
csta aptitud de volverse tanto una forma de respeto, que hace de un
ser mucho mis que una persona, como una forma de ultraje que
puede aniquilarlo en tanto que persona.

Se ve ahora en qué consiste la oposicién entre las dos primeras
personas del verbo y la tercera. Se oponen como los niiembros de
una correlacién, que es la correlacién de personalidad: “yo-td” posee
la marca de persona; “€l” estd privado de ella. La “3?* persona”
ticne por caracteristica y por funcién constantes representar, al res-
pecto de la forma misma, un invariante no-personal, y nada sino eso.

Pero si “yo” y “td” estin uno y otro caracterizados por la marca
de persona, se aprecia bicn que a su vez sc oponen uno al otro, en el
interior de la categoria que constituyen, por un rasgo cuya naturaleza
lingiiistica dcbe ser definida.

La definicién de la 22 persona como aquella a la que la primera
se dirige, conviene sin duda a su empleo mas ordinario. Pero ordi-
nario no quiere decir vinico y constante. Pucde usarse la 2? persona
fuera de 1a alocucién y hacerla entrar en una variedad de “imperso-
nal”. Por ejemplo, yous funciona en francés como anaférico de on
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(p. €j.: on ne peut se promener sans que quelgu'un vous aborde).
En mds de una lengua, ttt sirve de sustituto al francés on: lat. me-
moria minuitur nisi eam exerceas; crederes, “se creeria”’; gr. eimowg v,
“se diria”; gr. mod. Aég, :‘se dice”, ndg, “se va’; en ruso, en locuciones
formularias o proverbiales: govori§ s nim — on ne slufaet, “se e ha-
bla, no escucha”; podumaes cto on holen, “se creeria que esta
enfermo” (Mazon, Gramm. russe, § 157). Es preciso, y basta, re-
presentarse una persond distinta del “yo” para que se le afecte el
indice “td”. Asi toda persona que uno se represente es de la forma
“td”, muy particularmente —pero no necesariamente— la persona
interpelada. El “td” puede pues definirse como “la persona no-vo”.

Hay asi ocasién de vérificar una oposicion de “personays” a
“persona no-yo”. ;Sobre qué fundamento se establece? A la pareja
yo/ti pertencce en propicdad una correlacidn especial, que ilama-
remos, a falta de otra cosa, correlacidn de subjetividad. Lo que
diferencia “yo” de “ti” es primecramente el heche de ser, en ¢l caso
de “yo”, interior al enunciado y cxterior a “ta”, pero exterior de una
manera que no suprime la realidad humana del didlogo; pues ia 22
persona de los empleos citados en ruso, etc., es una forma que pre-
sume o suscita una ‘“‘persona” ficticia y con ello instituye una rcla-
cién vivida entre “yo” y esta cuasi-persona; por lo demds, “yo” es
siempre trascendente en rclacién con “td”. Cuando salgo de “yo”
para establecer una relacién viva con un ser, encuentro o planteo
por necesidad un “ta”, que es, fuera de mi, la sola “persona” ima-
ginable. Estas cualidadcs de interioridad y de trascendencia pertene-
cen en propiedad al “yo” y sc invierten en “td”. Se podrd pucs
definir el “td” como la persona no-subjetiva, frente a la persona sub-
jetiva que “yo” representa; y estas dos “personas” se opondrdn jun-
tas a la forma de “no-persona” (= él).

Pareceria que todas las relaciones plantcadas entre las tres for-
mas del singular debiesen mantenerse parecidas, Je ser traspuestas
al plural (las formas del dual no son problema sino como dual, no
como personas). Y sin embargo es bien sabido que, en los pronom-
bres personales, el transito del singular al plural no implica una sim-
ple pluralizacién. Por afiadidura, en numerosas lengras se crea una
diferenciacién de la forma verbal de 12 plur. bajo dos aspectos distin-
tos (inclusivo y exclusivo) que denuncia nma complejidad particular,

Como en el singular, el problema central es aqui el de la primera
persona. El simple hecho de que palabras difercntes sean ruy ge-

A1

neralmente empleadas para “yo” y “nosotros” (y también para “t4” y
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“vosotros”) basta_para exceptuar a los pronombres de los procedi-
micntos ordinarios de pluralizacién. Hay algunas excepciones, si, pero
muy raras y parciales: por ejemplo en csquimal, del sg. wwapa, “yo”,
cn cl plur. uwaput, “nosotros”, el tema es parecido y entra en una
formacién de plural nominal. Pero i, “td”, e ilivsse, “vosotros”, ya
contrasta. de otra manera. De todos modos, la identidad de las
formas pronominales en el singular y el plural sigue siendo la excep-
cibn. En la gran mayoria de las lenguas, el plural pronominal no
coincide con el plural nominal, cuando menos tal como es repre-
sentado de ordinario. Es clare en efecto que la unicidad y la subje-
tividad inherentes a “yo” contradicen la posibilidad de una plurali-
zacién. Sino puede haber varios “yo” concebidos por el “yo” mismo
que habla, es que “nosotros” es, o ya una multiplicacién dc objetos
idénticos, sino una yuncién entre “yo” y “no-yo”. Esta yuncién for-
ma una totalidad nueva y de un tipo particularisimo, donde los coin-
poucntes no egquivalen uno a otro: en “nosotros”, es siempre “yo”
quicn predomina puesto que no hay “nosotros” sino a partir de
“yo”, y cste “yo” somete el elemento “no-yo” en virtud de su cuali-
dad trascendente. La presencia de “yo” es constitutiva del “noso-
tros”.

El “no-yo” implicito y necesario en “nosotros” es notoriamente
susceptible de recibir, en lenguas muy diversas, dos contenidos pre-
cisos v distintos. “Nosotros” se dice de una manera cuando es
“yo 4 vosotros”, y de otra para “yo 4+ ellos”, Son las formas in-
clusiva y exclusiva, que diferencian el plural pronominal y verbal
de la 1? persona en gran parte de las lenguas amerindias, australia-
nas, en papd, en malayopolinesio, en dravidiano, en tibetano, en
manchii y tungis, en nama, etc,

Esta denominacién de “inclusivo” y “exclusivo” no pucde tener-
se por satisfactoria; descansa de hecho en la inclusién o la inclusién
del “vosotros”, mas por relacién a “ellos”, las designaciones podrian
invertirse exactamente. Sin embargo, serd dificil hallar términos mas
apropiados. De mayor importancia nos parece el anlisis de esta
categoria “inclusivo-cxclusivo” desde el punto de vista de las rela-
ciones de persona.

Aqui el hecho esencial que hay que reconocer es que la distin-
cion de las formas inclusiva y exclusiva se moldea en realidad sobre
la relacion que planteamos entre la 12 y Ja 22 sg,, y entre la 12 y la
3% sg., respectivamente. Estas dos pluralizaciones de la 12 sg. sirven
para conjuntar en cada caso 1os términos opuestos de las dos corre-
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laciones que hemos deslindado. El plural exclusivo (“yo 4- ellos”)
consiste en una yunci6n de las dos formas que se oponen como perso-
nal y no-personal en virtud de la “correlacién de persona”. Por
ejemplo, en siuslaw (Oregén), la forma exclusiva en el dual (-a*xin,
-axiia) y en el plural (-nxan) consiste en la de 3% dual (-ax)
plural (-nx) aumentada con la final de 12 sg. (-n) (cf. Frachtenberg,
Hdb, of. Amer. Ind. Lang., n, p. 468). Por el contrario la forma
inclusiva (“yo - vosotros”) efecttia la yuncién de las personas entre
las que existe la “correlacién de subjetividad”. Es interesante obser-
var que, en algonquino (fox), el pronombre independiente “nosotros”
inclusivo, ke-gunana, tienc el indice ke- de la 22 pers. ke-gwa, “t0”, y
ke-guwawa, “vosotros”, en tanto que “nosotros” exclusivo, ne-gunéna,
tiene el ne- de la 12 pers. ne-gwa, “yo” (Hdb., 1, p. 817): es una
“persona” la que predomina en cada una de las dos formas, “yo” en
la exclusiva (implicando yuncién con la no-persona), “ti” en la in-
clusiva (implicando yuncién de la persona no-subjetiva con “yo” im-
plicito). No es ésta sino una de las realizaciones, muy diversas, de
esta pluralidad. Son posibles otras. Pero aqui se ve la diferenciacién
operarse en el principio mismo de la persona: en “nosotros” inclusivo
que se opone a “él, ellos”, es “t” quien sobresale, en tanto que, en
“nosotros” exclusivo que se opone a “td, vosotros” es “yo” el sub-
rayado. Las dos correlaciones que organizan el sistema de las perso-
nas en el singular se manifiestan asi en la doble expresién de “no-
sotros”.

Pero el “nosotros” indiferenciado de las otras lenguas, indocu-
ropeas por ejemplo, ha de ser considerado desde un punto de vista
distinto. ;En qué consiste aqui la pluralizacién de la persona ver-
bal? Este “nosotros” es cosa distinta de una yuncién de elementos
definibles; el predominio de “yo” es aqui muy sefialado, hasta el
punto de que, en ciertas condicioncs, este plural puede servir de sin-
gular. La razén es que “nosotros” no es un “yo” cuantificado o
multiplicado, es un “yo” dilatado mas alld de la persona estricta, a
la vez acrecentado y de contornos vagos. De donde proceden, fuera
del plural ordinario, dos empleos opuestos, no contradictorios. Por
un lado, el “yo” se amplifica en “ncsotros” dando una persona més
considerable, mas solemnc y menos definida; es €l “nosotros” de
majestad. Por otro lado, ¢l empleo de “nosotros” esfumina la afir-
macién demasiado rotunda de “yo” en una expresion més vasta y
difusa: es el “nosotros” de autor o de orador. Puede pensarse asimis-
mo explicar asi las contaminacioncs o encabalgamientos frecuentes
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del singular y el plural, o del plural y el impersonal en el lenguaje
popular o campesino: nous, on va (toscano pop. noi si canta), o je
sommes, en francés del norte, hacen juego con el nous suis del fran-
L:OPI‘OVCI]Z&]S expresiones en que se mezclan la necesidad de dar a
“nosotros” una comprehensién indefinida y la afirmacién volunta-
riamente vaga de un “yo” prudentemente generalizado.

De manera general, la persona verbal en plural €Xpresa una perso-
na amplificada y difusa. El “nosotros” anexa al “yo” una globalidad
inf:listinta de otras personas. En el trénsito del “ti” a “vosotros”,
tratese del ‘fvosotros" colectivo o del “vos” de cortesia, se reconoce
una generalizacién de “td”, sea metaférica, sea real, v en relacién
con la cual, en lenguas de cultura sobre todo occidentales, el “tu”
adquiere a menudo valor de alocucién estrictamente personal, y asf
familiar. En cuanto a la no-persona (32 persona), la pluralizacién
verbal, cuando no es el predicado gramaticalmente regular de un
sujeto plural, cumple igual funcién que en las formas “personales”:
expresa la generalidad indecisa del se, del on francés (tipo dicunt,
they say —dicen). Es la no-persona misma la que, extendida e ilimi-
tada por su expresién, expresa el conjunto indefinido de los seres
no-personales. En el verbo como en €l pronombre personal, el plural
es factor de ilimitacién, no de multiplicacién.

Asi, las expresiones de la persona verbal estdn en su conjunto orga
nizadas por dos correlaciones constantes:

1] Correlac/zon de personalidad, que opone las personas yo/t a
la no-persona él;

2] corceldczon de subjetividad, interior a la precedente ¥ que opo-
ne yo a tu.

La dlsltmcién ordinaria_ de singular y plural debe ser, si no rem-
p]azadg, si cuando menos interpretada, en el orden de la persona, por
una distincién entre persona estricta (= “singular”) y persona am-

e “ p
plificada (= “plural”). Unicamente la “tercera persona”, por ser
no-persona, admite un verdadero plural.
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CAPITULO X1V
LA NATURALEZA DE LOS PRONOMBRES?:

En el debate siempre abierto accrea de la naturaleza de los pronom-
hrcs, es costumbre considerar dichas formas lingiiisticas como si for-
maran una misma clase formal y funcional; al cjemplo, pongamos
por caso, de Jas formas nominales o de las formas verbales. Ahora,
todas las lenguas poscen pronombres, y en todas sc los define como
si se refirieran a las mismas catcgorias de expresion (pronombres
personales, demostrativos, etc.). La universalidad de estas formas
y de estas nociones conduce a pensar que el problema de los pronom-
bres s a la vez un problema dc lenguaje y un problema de lenguas
o, mejor, que si lo es de lenguas es por serlo antes de lenguaje. Es
como hecho de lenguaje como lo plantearemos aqui, para mostrar
que los pronombres no constituyen una clase unitaria, sino especies
difcrentes segin el modo dc lenguaje del que sean signos. Los unos
pertenccen a la sintaxis de la lengua, los otros son caracteristicos de
lo que llamarcmos las “instancias de discurso”, es decir, los actos
discrctos y cada vez Unicos merced a los que la lengua se actualiza
en palabra en un locutor.

Dcbe considerarse ante todo 1a situacién de los pronombres perso-
nales. No basta con distinguirlos de los deinds pronombres mediante
una denominacién que los separe. Ilay que ver que la definicién
ordinaria de los pronombres personales como consistente en los tres
términos yo, i, ¢, precisamcute suprime la nocidn de “perscna”.
Lsta es propia tan sélo de yo/ti, y falta cn él. Esta diferencia csen-
cial se desprenderd del anilisis de yo.

Fntre yo y un nombrc que se reficra a una nocién léxica, no hay
solamente las difcrencias forales, muy variables, que impone la
estructura morfoldgica y sintdctica de las lenguas particulares. Hay
otras, derivadas del proccso mismo de la enunciacién lingiistica y
que son de naturaleza mds general y mis profunda. El enunciado
que contiene yo pertencce a cse nivel o tipo de lenguaje que Charles

1 Extraido de For Roman Jakobson. Mouton & Co., La Haya, 1956,
L 172)
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Morris llama pragmdtico, que incluye, con los signos, a quienes lo
usan. Puede imaginarse un texto lingiiistico de gran extensién —un
tratado cientifico, por ejemplo— en que yo y tit no apareciesen ni
una vez; a la inversa, seria dificil concebir un corto texto hablado
en que no fuesen empleados. Pero los demas signos de la lengua se
repartirian indiferentemente entre estos dos géneros de textos. Fuera
de esta condicién de empleo, que es ya distintiva, extracremos una
propiedad fundamental, y por lo demds manifiesta, de yo y tii en la
organizacién referencial de los signos lingiiisticos. Cada instancia de
empleo de un nombre se refiere a una nocién constante y “objetiva”,
apta para permanecer virtual o para actualizarse en un objeto singu-
lar, y que se mantiene siempre idéntica en la representacién que
despierta. Mas las instancias de empleo dc yo no constituyen una
clase de referencia, puesto que no hay “objeto” definible como yo al
que pudieran remitir idénticamente estas instancias. Cuando yo tie-
ne su referencia propia, y corresponde cada vez a un ser unico, plan-
teado como tal.

¢Cudl es, pues, 1a “realidad” a la que se reficre yo o t? Tan sélo
una “realidad de discurso”, que es cosa muy singular. Yo no puede
ser definido més que en términos de “locucién”, no en términos de
objetos, como lo es un signo nominal. Ye significa “la persona que
enuncia la presente instancia de discurso que contiene yo”. Instancia
tinica por definicidn, y vélida nada mas en su unicidad. Si percibo
dos instancias sucesivas de discurso que contengan yo, proferidas por
la misma voz, nada me garantiza aun que una de ellas no sea un
discurso narrado, una cita en la que yo scria imputable a otro. Asi
que debe subrayarse este punto: yo no puede ser identificado sino
por la instancia de discurso que lo contenga, y séle por, ella. Sélo
vale en la instancia .. que es producido. Pero, paralclamente, es
también en tanto que instancia de forma yo como debe ser tomado;
la forma yo no tiene existencia lingiiistica mds que en el acto de
palabra que la profiere. Hay pues, en este proccso, una doble ins-
tancia conjugada: instancia de yo como referente, ¢ instancia de
discurso que contiene yo, como referido. La definicién puede entonces
ser precisada asi: yo es el “individuo que enuncia la presente instan-
cia de discurso que contiene la instancia lingiistica yo”. Por consi-
guiente, introduciendo la situacién de “alocucién”, se obtiene una
definicién simétrica para ti, como “el individuo al que se dirige la
alocucién en la presente instancia de discurso que contiene la ins-
tancia lingiiistica t4”. Estas definiciones apuntan a yo y ti coma
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categoria del lenguaje y se refiercn a su posicién en ¢l lenguaje. No
se consideran las formas especificas de esta categoria en las lenguas
dadas, y poco importa que estas fonmas deban figurar explicitamente
en el discurso o puedan permanecerle implicitas.

Esta referencia constante y necesaria a la instancia de discurso
constituye el rasgo que une a yo/ti una serie de “indicadores” parti-
cipantes, por su forma y sus aptitudes combinatorias, de clases dife-
rentcs, pronombres los unos, adverbios otros, otros mas locuciones
adverbiales,

Tales son primeramente los demostrativos: este, etc., en la medida
en que estin organizados correlativamente a los indicadores de perso-
na, como en lat. hic/iste. Hay aqui un rasgo nuevo y distintivo de
esta serie: es la identificacién del objeto por un indicador de osten-
s16n concomitante a la instancia de discurso que contiene el indi-
cador de persona: este serd el objeto designado por ostensién simul-
tanea a la presente instancia de discurso, la referencia implicita en
la forma (por ejemplo, hic opuesto a iste) asociandolo a yo, tii. Fue-
ra de esta clase, pero en el mismo plano y asociados a la misma refe-
rencia, hallamos los adverbios aqui y ahora. Saldra a relucir su
relacién con yo definiéndolos: aqui y ahora delimitan la instancia
espacial y temporal coextensiva y contemporanea de la presente ins-
tancia de discurso que contiene yo. Esta serie no se limita a aqui y
ahora, sin embargo; crece merced a gran numero de términos simples
o complejos procedentes de la misma relacién: hoy, ayer, maiiang,
dentro de tres dias, etc. De nada sirve definir estos términos y los
demostrativos en general por la deixis, como se hace, de no agregarse
que Ja deixis es contempordnea de la instancia de discurso que porta
el indicador de persona; de esta referencia extrae €l demostrativo su
caricter cada vez Unico y particular, que es la unidad de la instancia
de discurso a la cual se refiere.

De modo que lo esencial es la relacion entre el indicador (de
persona, de tiempo, de lugar, de objeto mostrado, etc.) y la presente
instancia del discurso. Pues en cuanto no se apunta ya, por la expre-
sién misma, a esta relacién del indicador a la instancia 1nica que lo
manifiesta, la lengua recurrc a una serie de términos distintos que
corresponden uno a uno a los primeros y que se refieren no ya a la
instancia de discurso, sino a los objetos “reales”, a los tiempos y
lugares “histéricos”. De donde correlaciones como yo:él — aqui:alld
— ahora:entonces — hoy:aquel dia — ayer:la vispera — mafiana:al
dia siguiente — la semana préxima:la semana siguiente — hace tres
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dias:tres dias antes, etc. La lengua misma descubre la diferencia pro-
funda entre estos dos planos.

Se ha tratado demasiado a la ligera y como cosa obvia la referen-
cia al “sujeto parlante” implicito en todo este grupo de expresiones.
Se despoja de su significacion propia esta referencia si no se discierne
el rasgo por el que se distingue de los demis signos lingiiisticos. Es
con todo, un hecho a la vez original y fundamental el que estas for.
mas “pronominales” no remitan a la “realidad” ni a posiciones ‘“‘ob-
jletivas" en cl espacio o en el tiempo, sino a la enunciacién, cada vez
unica, que las contiene y hagan reflexivo asi su propio empleo. La
importancia de su funcién se medird por la naturaleza del problema
que sirvan para resolver y que no es otro que el de la comunicacién
Intersubjetiva. El lenguaje ha resuelto este problema creando un con-
junto de signos “vacios”, no referenciales por relacién a la “reali-
dad”, siempre disponibles, y quc se vuelven “llenos” no bien un
locutor los asume en cada instancia de su discurso. Desprovistos de
referencia material, no pueden usarse mal; por no afirmar nada, no
estin sometidos a la condicién de verdad y escapan a toda denega-
cion. Su papel es ofrecer el instrumento de una conversion, que
puede denominarse la conversién del lenguaje en discurso. Es iden-
tificindose como persona tinica que pronuncia yo corno cada uno de
los locutores se ponc sucesivamente como “sujeto”. El empieo tiene,
pues, por condicién la situacién de discurso, y ninguna otra. Si cada
locutor, para_expresar el sentimiento que tiene de su subjetividad
irreductible, dispusiera de un “indicativo” distinto (en el sentido en
que cada estacion radioemisora posee su “indicativo” propio), habria
practicamente tantas lenguas como individuos y la comunicacién se
tornaria estrictamente imposible. El lenguaje ataja semejante riesgo
Instituyendo un signo dnico, pero movil, Yo, que puede ser asumido
por cada locutor, a condicién de que no remita cada vez sino a la
instancia de su propio discurso. De suerte que este signo estd ligado
al ejercicio del lenguaje y declara al locutor como tal. Es esta propie-
dad la que funda el discurso individual, en el que cada locutor asume
por su cuenta el lenguaje entero. El habito nos hace ficilmente in-
sensibles a esta diferencia profunda entre el lenguaje como sistema
de signos y el lenguaje asumido como ejercicio por el individuo,
Cuando el individuo se lo apropia, €l lenguaje se convierte en instan-
cias de discurso, caracterizadas por ese sistema de referencias internas
cuya clave es yo, y que define el individuo por la construccién lin-
giiistica particular de que se sirve cuando se enuncia como locutor,
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Asi los indicadores yo v tii no pueden existir como signos virtuales, no
existen sino en tanto que son actualizados en la instancia de discur-
so, donde marcan mediante cada una de sus propias instancias el
proceso de apropiacién por el locutor.

El caracter sistematico del lenguaje hace que la apropiacién sefia-
lada por estos indicadores se propague en la instancia de discurso a
todos los elcmentos susceptibles de “acordarse” formalmente con
ellos; ante todo, por procedimientos variables scgun el tipo de idio-
ma, al verbo. Debe insistirse en cste punto: la “forma verbal” es
solidaria de la instancia individual de discurso por ser siempre y
nccesariamente actualizada por el acto del discurso y estar en depen-
dencia de cste acto. No puede comprender ninguna forma virtual
y “objetiva”. Si ¢l verbo es de ordinario representado por su infini-
tivo como cncabezado de léxico en numcrosas lenguas, es convencion
pura; ¢l infinitivo en lengua es muy otra cosa que el infinitivo de la
metalengua lexicografica. Todas las variaciones del paradigma verbal,
aspecto, tiempo, género, persona, etc., resultan de esta actualizacion
y de csta dependencia respecto a la instancia de discurso, notablc-
mente ¢l “tiempo” del verbo, que es siempre relativo a la instancia
en que figura la forma verbal. Un enunciado personal finito se cous-
tituye pues sobre un plano doble: pone en accién la funcién deno-
minativa del lenguaje para las referencias de objeto quc ésta establece
como signos léxicos distintivos, y dispone tales referencias de objeto
con ayuda dc indicadores autorrefcrenciales correspondientes a cada
una dc las clases formales que el idioma reconocc.

Pero ssiempre es asi? Si cl lenguaje en e¢jercicio se produce por
necesidad en instancias discretas, jtal necesidad lo condena también
a no consistir mds que en instancias “personales”? Sabemos empiri-
camente que no. Hay cnunciados de discurso que, a despecho de su
naturaleza individual, escapan a la condicién de pcrsona, o sea que
remiten no a ellos mismos, sino a una situacién “objetiva”. Es el
dominio de lo que se denomina la “tercera persona”.

La “tercera persona” representa de hecho el micmbro no marcado
de la correlacion de persona. s por ello por lo que no es una pero-
grullada afirmar que la no-pcrsona cs el solo mode de enunciacién
posible para las instancias de discurso que no deben remitir a ellas
mismas, sino que predican ¢l proceso de no importa quién o no im-
porta qué, aparte de la instancia misma, pudiendo siempre este no
importa quién o no importa qué estar provisto de una referencia
objetiva.
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Ast, en la clase formal de los pronombres, los llamados de “ter-
cera persona” son cnteramente diferentes de yo y tit, por su funcién
y por su naturaleza. Como se ha visto desde hace mucho, las formas
como él, lo, esto, no sirven sino cn calidad de sustitutos abreviativos
(“Pedro esta enfermo; ¢l tienc fiebre”); remplazan o relevan uno
u otro de los elementos materiales dcl enunciado. Pero esta funcién
no se anexa tan solo a los pronombrcs; puede ser cumplida por ele-
mentos de otras clases; llegado €l caso, en francés o espafiol, por
ciertos verbos (cet enfant écrit maintenant mieux qu'il ne faisait
Pannée derniére —"este nifio escribe ahora mejor que lo hacfa €l afio
pasado”). Es una funcién de “representacién” sintictica que se ex-
tiendc asi a términos tomados a las diferentes “partcs del discurso” y
que responde a una necesidad de economia, remplazando un seg-
mento del enunciado, y hasta un enunciado cntero, por un sustituto
mas manejable. No hay asi nada en comin entre la funcién de estos
sustitutos y la de los indicadores de persona.

Que la “terccra persona” cs dc veras una no-persona, es cosa
que ciertos idiomas muestran literalmente.* Por no tomar sino un
cjemplo cntre muchos, he aqui como se presentan los prefijos pro-
nominales posesivos en las dos series (aproximadamente inalienable
y alienable) del yuma (California): 1? pers. ?-, ?an¥-; 22 pers. m-,
man¥-; 3% pers. ccro, n¥-* La refcrencia de persona es una referencia
ccro fuera de la relacién yo/td. En otros idiomas (indoeuropeos ¢n
particular), la regularidad dc la estructura formal y una simetria de
origen secundario producen la impresion de tres personas coordina-
das. Tal es especialmente el caso de las lenguas modernas de pro-
nombre obligatorio donde €l parcee, lo mismo que yo v ti, miembro
de un paradigma de tres términos; o de la flexion de presente indo-
europeo con -mi, -si, -ti. Dc hecho la simetria no pasa de ser formal.
Lo que hay que considerar como distintivo de la “3? persona” es la
propiedad 1) de combinarsc con no importa qué referencia de obje-
to; 2) de no ser jamas reflexiva de la instancia de discurso; 3) de
disponer dc un nimero a veces bastante grande de variantes prono-
minales 0 demostrativas; 4) dc no ser compatible con el paradigma
de los términos referenciales tales como aqui, ¢hora, etc.

2 Ver ya en este sentido B. S. L., xumr (1946), pp. 1ss. (p. 161 dc este
libro.

3 De acuerdo con A. M. Halpem, en su articulo ‘“Yuma”, Linguistic Structures
of Native America, Harry Hoijer y otros, reds. (= Viking Fund Publications in
Anthropology, 6), 1964, p. 264.
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Un andlisis, incluso sumario, de las formas clasificadas indistinta-

mente como pronominales, conduce, pues, a reconocer en ellas clases |
de naturaleza harto diferente, y, en consecuencia, a distinguir entre
la lengua como repertorio de signos y sistema de sus combinaciones, |
por una parte, y, por otra, la lengua como actividad manifestada en
instancias de discurso que son caracterizadas como tales por indices

pIopios.
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CAPITULO XV
DE LA SUBJETIVIDAD EN EL LENGUAJE*

Si el lenguaje es, como dicen, instrumento de comunicacién, ja qué
debe semejante propiedad? La pregunta acaso sorprenda, como todo
aquello que tenga aire de poner en tela de juicio la evidencia, pero a
veces es util pedir a la evidencia que se justifique. Se ocurren enton-
ces, sucesivamente, dos razones. La una serfa que el lenguaje aparece
de hecho asi empleado, sin duda porque los hombres no han dado
con medio mejor ni siquiera tan eficaz para comunicarse. Esto equi-
vale a verificar lo que desedbamos comprender. Podria también pen-
sarse que el lenguaje presenta disposiciones tales que lo tornan apto
para servir de instrumento; se presta a trasmitir lo que le confio, una
orden, una pregunta, un aviso, y provoca en el interlocutor un com-
portamiento adecuado a cada ocasién. Desarrollando esta idea desde
un punto de vista mds técnico, afiadirfamos que el comportamiento
del lenguaje admite una descripcién conductista, en términos de
estimulo y respuesta, de donde se concluye el caricter mediato e ins-
trumental del lenguaje. ;Pero es de veras del lenguaje de lo que se
habla aqui? ;No se lo confunde con el discurso? Si aceptamos que
el discurso es lenguaje puesto en accién, y necesariamente entre par-
tes, hacemos que asome, bajo la confusién, una peticién de princi-
pio, puesto que la naturaleza de este “instrumento” es explicada por
su situacién como “instrumento”. En cuanto al papel de trasmisién
que desempefia el lenguaje, no hay que dejar de observar por una
parte que este papel puede ser confiado a medios no lingiiisticos,
gestos, mimica, y por otra parte, que nos dejamos equivocar aqui,
hablando de un “instrumento”, por ciertos procesos de trasmisién
que, en las sociedades humanas, son sin excepcion posteriores al len-
guaje y que imitan el funcionamiento de éste. Todos los sistemas de
sefiales, rudimentarios o complejos, estdn en este caso.

En realidad la comparacién del lenguaje con un instrumento —y
con un instrumento material ha de ser, por cierto, para que la com-

1 Journal de Psychologie, julio-sept., 1958, P. U. F.
[179]
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paracion sea sencillamente inteligible— debe hacernos desconfiar
mucho, como cualquier nocién simplista acerca del lenguaje. Hablar
de instrumento es oponer hombre y naturaleza. El pico, la flecha, la
rueda no estin en la naturaleza. Son fabricaciones. El lenguaje esta
en la naturaleza del hombre, que no lo ha fabricado. Siempre pro-
pendemos a esa figuracién ingenua de un periodo original en que un
hombre completo se descubriria un semejante no menos completo, y
entre ambos, poco a poco, se irfa elaborando el lenguaje. Esto es pura
ficcion. Nunca llegamos al hombre scparado del lenguaje ni jamds
lo vemos inventarlo. Nunca alcanzamos el hombre reducido a si
mismo, ingenidndose para concebir la existencia del otro. Es un
hombre hablante €l que encontramos en €l mundo, un hombre
hablando a otro, y el lenguaje ensefia la definicion misma del hombre.

Todos los caracteres del lenguaje, su naturaleza inmaterial, su
funcionamiento simbélico, su ajuste articulado, ¢l hecho de que
posea un contenido, bastan ya para tornar sospechosa esta asimilacion
a un instrumento, que tiende a disociar del hombre la propiedad del
lenguaje. Ni duda cabe que en la prictica cotidiana el vaivén de
la palabra sugicre un intercambio, y por tanto una “cosa” que inter-
cambiariamos; la palabra parece asi asumir una funcién instrumental
o vehicular que estamos prontos a hipostatizar en “objeto”. Pero, una
vez mas, tal papel toca a la palabra.

Una vez devuelta a la palabra esta funcién, puede preguntarse
qué predisponia a aquélla a garantizar ésta. Para que la palabra ga-
rantice la “comunicacién” es preciso que la habilite el lenguaje, del
que ella no es sino actualizacién. En efecto, es en cl lenguaje donde
debemos buscar la condicién de esta aptitud. Reside, nos parecc, en
una propiedad del lenguaje, poco visible bajo la evidencia que la
disimula, y que todavia no podemos caracterizar si no es sumaria-
mente.

Es en y por €l lenguaje como el hombre sc constituye como suje-
to; porque el solo lenguajc funda en realidad, en su realidad que es la
del ser, €l concepto de “ego”.

La “subjetividad” de que aqui tratamos es la capacidad del lo-
cutor de plantearse como “sujeto”. Se define no por €l sentimiento
que cada quien experimenta de ser él mismo (sentimiento que, en
la medida en que es posible considerarlo, no es sino un reflcjo), sino
como la unidad psiquica que trasciende la totalidad de las experien-
cias vividas que retine, y que asegura la permanencia de la conciencia.
Pues bien, sostenemos que esta “subjetividad”, péngase en fcnomeno-
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logia o en psicologia, como se guste, no es mis que la emergencia
en el ser de una propiedad fundamental del lenguaje. Es “ego”
quien dice “ego”. Encontrainos aqui ¢l fundamento de la “subjetivi-
dad”, que se determina por €l estatuto lingiiistico de la “persona”.

La conciencia de si no es posible mas que si se experimenta por
contraste. No empleo yo sino dirigiéndome a alguien, que serd cn mi
alocucién un ti. Es esta condicién de didlogo la que es constitutiva
de la persona, pues implica en reciprocidad que me torne ti en la
alocucién de aquel que por su lado se designa por yo. Es aqui donde
vemos un principio cuyas consecuencias deben desplegarse en todas
direcciones. El lenguaje no es posible sino porque cada locutor se
pone como sujeto y remite a si mismo como yo en su discurso. En
virtud de ello, yo plantea otra persona, la que, exterior y todo a “mi”,
se vuelve mi eco al que digo ti y que me dice ti. La polaridad de las
personas, tal es en el lenguaje la condicién fundamental, de la que
cl proceso de comunicacién, que nos sirvi6 de punto de partida, no
pasa de ser una consecuencia del todo pragmatica. Polaridad por
lo demas muy singular en si, y que presenta un tipo de oposicidén
cuyo cquivalente no aparece en parte alguna, fuera del lenguaje. Esta
polaridad no significa igualdad ni simetria: “ego” tiene siempre una
posicién de trascendencia con respecto a 1; no obstantc, ninguno
de los dos términos es concebible sin el otro; son complementarios,
pero segin una oposicién “interior/exterior”, y al mismo tiempo son
reversibles. Busquesc un paralelo a esto; no se hallard. Unica es la
condicién del hombre en el lenguaje.

Asi se desploman las viejas antinomias del “yo” y del “otro”, del
individuo y la sociedad. Dualidad que es ilegitimo y erréneo reducir
a un solo término original, sea éste el “yo”, que debiera estar ins-
talado cn su propia conciencia para abrirse entonces a la del “pro-
jimo”, o bien sea, por el contrario, la sociedad, que preexistiria como
totalidad al individuo y de donde éste apenas se desgajaria conforme
adquiriese la conciencia de si. Es en una realidad dialéctica, que
engloba los dos términos y los define por relaciéon mutua, donde se
descubre el fundamento lingiiistico de la subjetividad.

Pero ;tiene que ser lingiiistico dicho fundamento? ;Cuales titulos
sc arroga el lenguaje para fundar la subjetividad?

De hecho, el lenguaje responde a ello en todas sus partes. Esta
marcado tan profundamente por la expresién de la subjetividad que
se pregunta uno si, construido de otra suerte, podria seguir funcio-
nando y llamarse lenguaje. Hablamos ciertamente del lenguaje, y no




182 EL HOMBRE EN LA LENGUA

solamente de lenguas particulares. Perc los hechos de las lenguas
particulares, concordantes, testimonian por el lenguaje. Nos confor-
maremos con citar los mdis aparentes,

Los propios términos de que nos servimos aqui, yo y t, no han
de tomarse como figuras sino como formas lingiiisticas, que indican la
“persona”. Es un hecho notable —mas ;quién se pone a notarlo,
siendo tan familiarr— que entre los signos de una lengua, del tipo,
época o regién que sea, no falten nunca los “pronombres personales”.
Una lengua sin expresion de la persona no se concibe. Lo mds que
puede ocurrir es que, en ciertas lenguas, en ciertas circunstancias,
estos “pronombres” se omitan deliberadamente; tal ocurre en la ma-
yoria de las sociedades del Extremo Oriente, donde una convencién
de cortesia impone el empleo de perifrasis o de formas especiales entre
determinados grupos de individuos, para remplazar las referencias
personales directas. Pero estos usos no hacen sino subrayar el valor
de las formas evitadas; pues es la existencia implicita de estos pro-
nombres la que da su valor social y cultural a los sustitutos impues-
tos por las relaciones de clase.

Ahora bien, estos pronombres se distinguen en esto de todas las
designaciones que la lengua articula: no remiten ni a un concepto
ni a un individuo.

No hay concepto “yo” que englobe todos los yo que se enuncian
en todo instante en boca de todos los locutores, en el sentido en que
hay un concepto “arbol” al que se reducen todos los empleos indi-
viduales de drbol. El “yo” no denomina, pues, ninguna entidad
léxica. ;Podra decirse cntonces que yo se rtefiere a un individuo par-
ticular? De ser asi, se trataria de una contradiccién permanente
admitida en el lenguaje, y la anarquia en la prictica: jcémo el
mismo término podria referirse indiferentemente a no importa cuél
individuo y al mismo tiemnpo identificarlo en su particularidad? Esta-
mos ante una clase de palabras, los “pronombres personales”, que
escapan al estatuto de todos los demas signos del lenguaje. ;A qué yo
se refiere? A algo muy singular, que es exclusivamente lingtiistico:
yo se refiere al acto de discurso individual en que es pronunciado, y
cuyo locutor designa. Es un término que no puede ser identificado
més que en lo que por otro lado hemos llamado instancia de dis-
curso, y que no tiene otra referencia que la actual. La realidad a Ia
que remite es la realidad del discurso. Es en la instancia de discurso
en que yo designa el locutor donde éste se enuncia como “sujeto”.
Asi, es verdad, al pie de la letra, que el fundamento de la subjetividad
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esta en el ejercicio de la lengua. Por poco que se piense, se advertira
que no hay otro testimonio objetivo de la identidad del sujeto que
el que asi da él mismo sobre si mismo,

El lenguaje estd organizado de tal forma que permite a cada
locutor apropiarse la lengua entera designandose como yo.

Los pronombres personales son el primer punto de apoyo para
este salir a luz de la subjetividad en el lenguaje. De estos pro-
nombres dependen a su vez otras clases de pronombres, que compar-
ten el mismo estatuto. Son los indicadores de la deixis, demostrati-
vos, adverbios, adjetivos, que organizan las relaciones espaciales y
temporales en torno al “sujeto” tomado como punto de referencia:
“esto, aqui, ahora”, y sus numerosas correlaciones “eso, ayer, el afio
pasado, mafana”, etc. Tienen por rasgo comin definirse solamente
por relacién a la instancia de discurso en que son producidos, es decir
bajo la dependencia del yo que en aquélla se enuncia.

Facil es ver que el dominio de la subjetividad se agranda mds y
tiene que anexarse la expresién de la temporalidad. Cualquiera que
sea el tipo de lengua, por doquier se aprecia cierta organizacion
lingiistica de la nocién de tiempo. Poco importa que esta nocién
se marque en la flexién de un verbo o mediante palabras de otras
clases (particulas; adverbios; variaciones léxicas, etc.) —es cosa de
estructura formal. De una u otra manera, una lengua distingue
siempre “tiempos”; sea un pasado y un futuro, separados por un
presente, como en francés o en espafiol; sea un presente-pasado
opuesto a un futuro, 0 un presente-futuro distinguido de un pasa-
do, como en diversas lenguas amerindias, distinciones susceptibles a
su vez de variaciones de aspecto, etc. Pero siempre la linea divi-
soria es una referencia al “‘presente”. Ahora, este “presente” a su
vez no tiene como referencia temporal més que un dato lingiiistico:
la coincidencia del acontecimiento descrito con la instancia de dis-
curso que lo describe. El asidero temporal del presente no puede
menos de ser interior al discurso. El Dictionnaire général define el
“presente” como “el tiempo del verbo que expresa el tiempo en que
se estd”. Pero cuidémonos: no hay otro criterio ni otra expresién
para indicar “el tiempo en que se estd” que tomarlo como “el tiempo
en que se habla”. Es éste el momento eternamente “presente”, pese
a no referirse nunca a los mismos acontecimientos de una cronologia
“objetiva”, por estar determinado para cada locutor por cada una
de las instancias de discurso que le tocan. El tiempo lingiiistico es
sui-referencial. En Gltimo andlisis la temporalidad humana con todo
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su aparato lingiiistico saca a relucir la subjetividad inherente al ejer-
cicio mismo dcl lenguaje.

El lenguaje es pues la posibilidad de la subjetividad, por contener
sicmpre las formas lingiiisticas apropiadas a su cxpresién, y el discurso
provoca la cmergencia de la subjetividad, en virtud dc que consiste
en instancias discretas. El lenguaje propone en cierto modo formas
“vacias” que cada locutor en ejercicio de discurso se apropia, y que
reficre a su “persona”, definicndo al mismo tiempo ¢l mismo como
yo y una pareja como tii. La instancia de discurso cs asi constitutiva
de todas las coordcnadas que definen el sujeto, y de las que apenas
hemos designado sumariamente las mds aparentes.

La instalacion de la “subjetividad” cn ¢l lenguaje crea, en el lenguaje
y —creemos— fuera de él también, la categoria de la persona. Tiene
por lo demas efectos muy variados en la estructura misma de las
lenguas, sea en el ajuste de las formas o cn las relaciones de la signi-
ficacién. Aquf nos fijamos en lenguas particularcs, por necesidad, a
fin de ilustrar algunos efectos del cambio de perspectiva que la “sub-
jetividad” puede introducir. No podriamos decir cuél es, en el uni-
verso de las lenguas reales, la extension de las particularidades que
scfialamos; de momento es menos importante delimitarlas que ha-
cerlas ver. El espafiol ofrece algunos ejemplos cémodos.

De manera gencral, cuando empleo el presente de un verbo en
las tres personas (scgtin la nomenclatura tradicional ), pareceria que la
diferencia de persona no acarrease ningiin cambio de sentido en
la forma verbal conjugada. Entre yo como, tii comes, él come, hay
cn comtn y de constante que la forma verbal presenta una descrip-
cion de una accidn, atribuida respectivamente, y de manera idéntica,
a “yo”, a “td”, a “él”. Entrc yo sufro y ti sufres y él sufre hay
parecidamente en comun la descripcién de un mismo estado. Fsto
da la impresion de una evidencia, ya implicada por la ordenacién
formal en el paradigma de la conjugaci6n.

Ahora bien, no pocos verbos escapan a esta permanencia det
sentido en el cambio de las personas. Los que vamos a tocar deno-
tan disposiciones u opcraciones mentales. Diciendo yo sufro describo
mi estado presente. Diciendo yo siento (que el tiempo va a cambiar),
describo una impresién que me afecta. Pero ;qué pasara si, en lugar
de yo siento (que el tiempo va a cambiar), digo: yo creo (que el tiempo
va @ cambiar)? Es completa la simetria formal entre yo siento y yo
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creo. ;Lo es en el sentido? ;Puedo considerar este yo creo como
una descripcién de mi mismo a igual titulo que yo siento? ;Acaso me
describo creyendo cuando digo yo creo (que...)? Dec seguro que no.
La operacion dec pensamiento no es en modo alguno el objeto del
enunciado; yo creo (que...) equivale a una ascrcidn mitigada. Di-
ciendo yo creo (que...), convierto en una enunciacién subjetiva el
hecho afirmado impersonalmente, a saber, el Hempo va a cambiar,
que cs la auténtica proposicion.

Consideremos también los enunciados siguientes: “Usted es, su-
pongo yo, el sefior X... — Presumo que Juan habra recibido mi
carta. — Ha salido del hospital, de lo cual concluyo que esta curado.”
Estas frases contienen verbos dc opcracion: suponer, presumir, con-
cluir, otras tantas operaciones légicas. Pero suponer, presumir,
conciuir, puestos en la 1# persona, no se conducen como lo hacen,
por ejemplo, razonar, reflexionar, que sin cmbargo parecen vecinos
cercanos. Las formas yo razono, yo reflexiono me describen razo-
nando, reflexionando. Muy otra cosa es yo supongo, yo presumo, yo
concluyo. Diciendo yo concluyo {que...), no me describo ocupado
concluyendo, ;qué podria scr la actividad de “concluir”? No me
represento en plan de suponer, de presumir, cuando digo yo supongo,
yo presumo. Lo que indica yo concluyo es que, de la situacidén plan-
tcada, cxtraigo una relacién de conclusién concerniente a un hecho
dado. Es esta relacion légica la que es instaurada en un verbo per-
sonal. Lo mismo yo supongo, yo presumo estin muy lejos dec yo
pongo, yo resumo. En yo supongo, yo presumo hay una actitud indi-
cada, no una operacidén descrita. Incluyendo en mi discurso yo su-
pongo, yo presumo, implico que adopto determinada actitud ante
el enunciado que siguc. Se habra advertido en efecto que todos los
verbos citados van seguidos de que y una proposicién: ¢ésta cs el
verdadero enunciado, no la forma verbal personal que la gobierna.
Pero esta forma personal, en compensacion, es, por asi decirlo, el
indicador de subjetividad. Da a la asercién que sigue el contexto
subjetivo —duda, presuncion, inferencia— propio para caracterizar
la actitud del locutor hacia ¢l enunciado que profiere. Esta mani-
festacion de la subjetividad no adquiere su relieve mas que en la
primera persona. Es dificil imaginar semejantes verbos en la se-
gunda persona, como no sea para reanudar verbatim una argumenta-
cién: ti supones que se ha ido, lo cual no es sino una manera de
repetir lo que “t0” acaba de decir: “Supongo que se ha ido.” Pero
rccortese la expresién de la persona y no se deje mas que: él supone




LERETRLL

i

186 EL HOMBRE EN LA LENGUA

que. .., y lo Gnico que queda, desde el punto de vista del yo que la
enuncia, es una simple verificacion.

Se discernira mejor atn la naturaleza de esta “subjetividad” con-
siderando los efectos de sentido que produce el cambio de las per-
sonas en ciertos verbos de palabra. Son verbos que denotan por su
sentido un acto individual de alcance social: jurar, prometer, garan-
tizar, certificar, con variantes locucionales tales como comprometerse
a..., obligarse a conseguir... En las condiciones sociales en que la
lengua se ejerce, los actos denotados por estos verbos son considera-
dos compelentes. Pues bien, aqui la diferencia entre la enunciacién
“subjetiva” y la enunciacién “no subjetiva” aparece a plena luz, no
bien se ha caido en la cuenta de la naturaleza de la oposicién entre
las “personas” del verbo. Hay que tener presente que la “3? per-
sona” es la forma del paradigma verbal (o pronominal) que no
remite a una persona, por estar referida a un objeto situado fuera
de la alocucién. Pero no existe ni se caracteriza sino por oposicidn
a la persona yo del locutor que, enuncidndola, la sitia como “no-per-
sona”. Tal es su estatuto. La forma él... extrae su valor de que es
necesariamente parte de un discurso enunciado por “yo”.

Pero yo juro es una forma de valor singular, por cargar sobre
quien se enuncia yo la realidad del juramento. Esta enunciacién es
un cumplimiento: “jurar” consiste precisamente en la enunciacién yo
juro, que liga a Ego. La enunciacién yo juro es el acto mismo que
me compromete, no la descripcién de] acto que cumplo. Diciendo
prometo, garantizo, prometo y garantizo efectivamente. Las conse-
cuencias (sociales, juridicas, etc.) de mi juramento, de mi promesa,
arrancan de la instancia de discurso que contiene juro, prometo. La
enunciacién se identifica con el acto mismo. Mas esta condicién
no es dada en el sentido del verbo; es la “subjetividad” del discurso la
que la hace posible. Se verd la diferencia remplazando yo juro por
él jura. En tanto que yo juro es un comprometerme, él jura no es
mas que una descripcién, en el mismo plano que él corre, él fuma.
Se ve aqui, en condiciones propias a estas expresiones, que el mismo
verbo, seglin sea asumido por un “sujeto” o puesto fuera de la “per-
sona”, adquiere valor diferente. Es una consecuencia de que la instan-
cia de discurso que contiene el verbo plantee el acto al mismo tiempo
que funda el sujeto. Asi el acto es consumado por la instancia de
enunciacién de su “nombre” (que es “jurar”), a la vez que el sujeto
es planteado por la instancia de enunciacién de su indicador (que
es “Yo77).
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Bastantes nociones en lingiifstica, quiz4 hasta en psicologia, apare-
cerdn bajo una nueva luz si se las restablece en el marco del discurso,
que es la lengua en tanto que asumida por el hombre que habla, y
en la condicién de intersubjetividad, tnica que hace posible la comu-

nicacién lingiiistica.
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CAPITULO XVI

LA FILOSOFIA ANALITICA Y EL LENGUAJE®

Las interpretaciones filoséficas del lenguaje suelen suscitar en el
lingilista cierta aprensién. Como estd poco enterado del movimiento
de las ideas, el lingiiista es llevado a pensar que los problemas pro-
pios del lenguaje, que son ante todo problemas formales, no pueden
entretener al filésofo y, a la inversa, que éste se interesa sobre
todo, en el lenguaje, por nociones de las que él, lingiiista, no puede
sacar partido. En tal actitud interviene acaso algo de timidez ante
las ideas generales. Pero la aversién del lingiiista hacia todo lo que
califica, sumariamente, de “metafisica” procede ante todo de una
conciencia cada vez mas viva de la especificidad formal de los hechos
lingiiisticos, a la que los filésofos no son bastante sensibles.

Con tanto mayor interés, pues, estudiara el lingiista las concep-
ciones de la filosofia llamada apalitica. Los filésofos de Oxford se
dedican al analisis del lenguaje ordinario, tal como es hablado, para
renovar el fundamento mismo de la filosofia, liberdndola de las abs-
tracciones y de los marcos convencionales. Se ha realizado un coloquio
en Royaumont, cuyo objeto fue precisamente exponer y discutir esta
filosofia.? De acuerdo con uno de sus representantes, la escuela de
Oxford concedc a las lenguas naturales el valor de un objeto excep-
cional, que merece las investigaciones mds detenidas, por razones que
nos son expuestas claramente y que vale la pena reproducir:

... Los filésofos de Oxford abordan la filosofia, casi sin excep-
cion, después de un estudio muy adelantado de las humanidades
clasicas. Por lo tanto, se interesan espontineamente en las pala-
bras, la sintaxis, los idiotismos. No quisieran utilizar el anailisis
lingiiistico con los solos fines de resolver los problemas de la
filosofia, pues el examen de una lengua les interesa por si mismo.

1 Les Etudes philosophiques, ntm. 1, enero-marzo de 1963, P. U. F.

? La Philosophie andlytique, Paris, Editions de Minuit, 1962 (Cahiers de
Royaumont, Philosophie, ntim. 1v). Es lamentable que en la publicacién no conste
en ninguna parte la fecha en que fue este coloquio.

[188]
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Asi, estos filésofos son quizd mas aptos para las distinciones lin-
giiisticas, y se inclinan mas a ellas, que la mayoria de los fildsofos.

Para cllos, las lenguas naturales, que los filésofos acostumbran
estigmatizar por torpes e impropias para el pensamiento, contie-
nen en realidad una riqueza de conceptos y distinciones de lo mas
sutiles, y desempefan variadas funciones a las que suelen scr
ciegos los filésofos. Por lo demas, como estas lenguas se han
desarrollado para responder a las necesidades de quienes se sirven
de ellas, ellos estiman probable que sélo se queden con los con-
ceptos dtiles y las distinciones suficientes; que sean precisas donde
sea necesario ser preciso, y vagas donde la precisién no haga falta.
Todos los que saben hablar una lengua tienen sin duda una
impronta implicita de estos conceptos y matices. Pero —siempre
segin la escuela de Oxford— los filésofos que se empefian en
describir tales conceptos y distinciones, o bien no los aprecian
bien o los simplifican en extremo. En todo caso, apenas los han
examinado superficialmente. Las verdaderas riquezas que ocultan
las lenguas permanecen sepultadas.

Por eso la escuela de Oxford se ha entregado a estudios muy
hondos, muy minuciosos del lenguaje ordinario, estudios merced
a los que espera descubrir riquezas ocultas y tornar explicitas dis-
tinciones de las que no tenemos sino un conocimiento confuso,
describiendo las dispares funciones de todas las clases de expre-
siones lingliisticas. Me es dificil describir en términos generales
este método. A menudo seran estudiadas dos o tres expresiones,
a primera vista sinénimas; se demostrara quc no se pueden usar
indiferentemente. Serdn escrutados los contextos de empleo, in-
tentando sacar a la luz el principio implicito que preside la
cleccion.?

A los filésofos de otras tendencias toca decir si asi se hace obra
filoséfica o no. Pero para los lingiiistas, al menos para los que no
dan la espalda a los problemas de la significacién y consideran que
el contenido de las clases de expresién les corresponde también,
semejante programa estd lleno de interés. Es la primera vez —te-
niendo en cuenta los ensayos anteriores, orientados de otra manera,
de Wittgenstein— que filésofos se entregan a una indagacién ahon-
dada sobre los recursos conceptuales de una lengua natural y que

3 ]. Urmson, op. cit., pp. 19s.
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aportan a ello el espiritu de objetividad, la curiosidad y la paciencia
requeridos, pues, nos dice el mismo autor,

todos los grandes filésofos o casi han exigido que fueran escrutadas

las palabras que se emplearfan y reconocido que una palabra mal -

interpretada puede cegar. Pero, segin los actuales fildsofos de
Oxford, nunca se ha reconocido bastante la importancia y la com-
plejidad del trabajo que exige tal indagacidn previa. Consagran
articulos o libros enteros a estudios que en otro tiempo eran des-
pachados en unas cuantas lineas.*

Es muy natural entonces remitirse a la exposicién que presenta,
en la misma compilacién, el filésofo considerado como “el maestro
incontestado de esta disciplina”, J-L. Austin, con el titulo Perform-
atif: constatif® Tenemos aqui un espécimen de este tipo de anili-
sis, aplicado a los enunciados llamados performativos, por oposicién
a los que son declarativos o constativos. El enunciado performativo

tiene su funcién, suya, sirve para efectuar una accién. Formular
semejante enunciado es efectuar la accién, tal vez, que no podria
realizarse, al menos con tanta precisién, de ninguna otra manera,
He aqui ejemplos:

Bautizo este barco Libertad.
Pido disculpas.

Doy a usted la bienvenida.
Le aconsejo a usted hacerlo.

...Decir “prometo”, formular, como se dice, este acto perfor-
mativo, es el acto mismo de hacer 1a promesa. . . ®

Pero ;puede reconocerse de seguro un enunciado asi? Austin vacila
y al fin niega que se posea un criterio cierto: juzga “exagerada y en
gran parte vana” la esperanza de encontrar “algin criterio, sea de
gramatica, sea de vocabulario, que nos permitiera resolver en cada
caso la cuestibn de saber si tal o cual enunciado es performativo
o no”. Hay, es verdad, formas “normales”, que comprenden como
en los anteriores ejemplos un verbo en primera persona del singu-

« Ibid, p. 21.
5 Ibid., pp. 271-281.
e Ibid,, p. 271.
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lar, en presente de indicativo, voz activa; o también enunciados en
voz pasiva y segunda o tercera persona del presente de indicativo,
como: “la mercancia es entregada en la tercera ventanilla”. Pero
—contintia— las formas “normales” no son necesarias:

...No es en absoluto necesario que un enunciado, para ser
performativo, sca expresado en una de las formas llamadas nor-
males... Decir “cierre usted la puerta”, como se ve, es tan
performativo, tan la realizacién de un acto, como decir “le ordeno
a usted que la cierre”. Hasta la palabra “pemo”, sola, puede a
veces. .. servir de performativo explicito y formal: con esta pala-
brita se realiza el mismo acto que mediante €l enunciado “ad-
vierto a usted que el perro lo va a atacar”, o bien mediante “se
advierte a los extrafios que existe por aqui un perro bravo”, Para
volver performativo nuestro enunciado, y sin equivoco, podemos
emplear, en vez de la férmula explicita, una multitud de expe-
dientes mas primitivos, como la entonacién, por ejemplo, y el
gesto. Ademas y sobre todo, €l contexto mismo en el que son
pronunciadas las palabras puede volver bastante seguro el modo
como hay que tomarlas, como descripcién, por ejemplo, o bien
como advertencia. ..?

Todo lo que hay de esencial en este articulo atafie a las “desdichas”
del enunciado performativo, a las circunstancias que pueden afec-
tarlo de nulidad; cuando quien lo realiza no est4 calificado, o carece
de sinceridad, o rompe su compromiso. Considerando luego el enun-
ciado constativo o asercién de hecho, el autor observa que esta nocién
no es més segura ni mejor definida que la nocién opuesta, y que
estd sujeta, por lo demds, a “desdichas” idénticas. En suma, con-
cluye, “necesitamos quiz4 una teoria mas general de estos actos del
discurso y, en tal teoria, con dificultad sobrevivira nuestra antitesis
Constativo-Performativo” 2

De este articulo, nos hemos quedado con los puntos mas sobre-
salientes del razonamiento y, de 1a demostracion, con los argumentos
que conciernen a los hechos propiamente lingiiisticos. No examinare-
mos, pues, las consideraciones acerca de las “desdichas” légicas que
pueden afectar y tornar inoperantes uno y otro tipo de enunciado,

* Ibid., p. 274.
& Ipid,, p. 279.
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ni tampoco la conclusién a que conducen al seiior Austin. Tenga
éste 0 no razén, después de haber planteado una distincién, al dedi-
carse incontinenti a diluirla y debilitarla hasta el punto de tornar
problemdtica su existencia, no es por ello menos cierto que es un
hecho de lengua el que sirve de fundamento al anilisis en el caso
presente, y nos interesa tanto mas cuanto que sefialamos en persona,
de manera independiente, la situacion lingiiistica particular de este
tipo de enunciado. Describiendo hace algunos aiios las formas sub-
jetivas de la enunciacién lingiiistica,® indicibamos sumariamente la
diferencia entre yo juro, que es un acto, y ¢l jura, que no es sino una
informacién. Los términos “performativo” y “constativo” no habian
aparecido atin,’® mas no por ello era otra la sustancia de la defini-
cién. Se ofrece asi la ocasién de extender y precisar nuestros propios
puntos de vista, confrontindolos con los de Austin.

Hay que delimitar ante todo el campo del examen especificando
los ejemplos que se juzgan adecuados. La eleccién de los ejemplos
es aqui de primera importancia, pues deben proponerse primero los
que sean evidentes, y es de la realidad de los empleos de donde des-
lindaremos la naturaleza de las funciones y finalmente los criterios
de la definicién. No estamos nada seguros de que se puedan dar
como probatorios de la nocién de performativo las locuciones citadas
antes: Doy a usted la bienvenida — Pido disculpas — Le aconsejo a
usted hacerlo. O cuando menos no prueban ya nada hoy: hasta tal
punto la vida social las ha trivializado. Caidas al nivcl de simples
férmulas, hay que devolverlas a su sentido primero para recuperar
su funcion performativa. Por ejemplo, cuando presento mis excusas,
es un reconocimiento publico de ycrro, un acto que aplaca una
querella. Podrian descubrirse, en férmulas mds triviales adn, resi-
duos de enunciados performativos: buenos digs, cuya forma completa
es deseo a usted los buenos dias, es un performativo de intencién
mdgica, que ha perdido su solemnidad y su virtud primitivas. Pero
seria una tarea distinta buscar los performativos caidos en desuso
para reanimarlos en el seno de contcxtos de empleo hoy abolidos.

® “De la subjetivité dans le language” (Journal de Psychologie, 1958,
pp. 267 ss.); antes, en este libro, pp. 179 ss.

10 [N. del T.: El autor dedica aqui una nota a justificar los términos “per-
formativo” y “constativo” en francés. Como sélo en parte es trasladable al
espafiol, preferimos omitirla. El lector ya habrd asociado “performativo”
al susfantivo inglés y francés performance, y “constativo” al verbo “constar”.]
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Antes que emprender semejantes exhumaciones, nos interesa elegir
performativos en pleno ejercicio y que se presten directamente al
analisis.

Puede adelantarse una definicién inicial, diciendo que los enun-
ciados performativos son enunciados en los que un verbo declara-
tivo-yusivo en primera persona del presente es construido con un
dictum. Asi: ordeno (o mando, decreto, etc.) que la poblacién sea
movilizada, donde el dictum es representado por: la poblacién es mo-
vilizada. Ts por cierto un dictum, en vista de que su enunciacién
expresa es indispensable para que el texto tenga calidad de perfor-
mativo.

Otra variedad de tales enunciados es dada por la construccién
del verbo con un complemento directo y un término predicativo:
Lo proclamo electo — Declaramos a usted culpable — Nombro a X
director — Designo a usted mi sucesor — Encargo a usted esta misién
(de donde el titulo de encargado de misién) — Delego a usted como
representante mio (de donde el titulo de delegado) — Os hacemos
caballero {donde el verbo hacer es sin duda un performativo de
palabra), o también, sin diferencia: relevo ¢ X de sus funciones; lo
dispenso. . .; lo eximo. . .; lo exonero. . .; etcétera.

Esta primera delimitacién permite ya excluir enunciados como:
Sé que Pedro ha llegado — Veo que la casa estd cerrada. Fn efec-
to: 1] saber, ver no son verbos de categoria performativa, como se
indicard mas lejos; 2] la proposiciéon Pedro ha llegado o la casa estd
cerrada no enuncia un dictum sino un factum; 3] el enunciado entero
en su empleo efectivo no cumple funcién performativa.

En desquite, hay que reconocer como auténticos y admitir como
performativos los enunciados que lo son de manera inaparente, por-
que sélo impiicitamente se ponen en boca de la autoridad habilitada
para proferirlos. Son los que se emplean hoy en el formulario oficial:
El sefior X es nombrado ministro plenipotenciario — La cdtedra de
botdnica es declarada vacante. No comprenden verbo declarativo
(Decreto que. ..) y se reducen al dictum, pero éste es publicado en
un texto oficial, con la firma del personaje de autoridad, y a veces
acompafiado del inciso por la presente. O si no, el dictum es referido
impersonalmente y en tercera persona: Se decide que... — El Presi-
dente de la Repiblica decreta que... FEl cambio consiste en una
simple trasposicién. El enunciado en tercera persona puede siempre
ser reconvertido en una primera persona y recuperar su forma tipica.

He aqui un dominio en que se producen los enunciados perfor-
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mativos: el de los actos de autoridad. Abrimos otro, donde el enun- §
ciado no emana de un poder reconocido, sino que plantea un com- |
promiso personal para quien lo enuncia. Al lado de los actos de ;

autoridad que publican decisiones con fuerza de ley, hay también

los enunciados de compromiso relativos a la persona del locutor: |
juro.. ., prometo. . ., hago voto. .., me comprometo a. .., o también: |
abjuro. . ., repudio. . ., renuncio. .., abandono. .., con una variante }
de reciprocidad: convenimos.. ., entre X y Y se acuerda que. . .; las {

partes contratantes convienen. ..

De cualquier manera, un enunciado performativo no tiene reali- |
dad més que si es autenticado como acto. Fuera de las circunstancias
que lo hacen performativo, semejante enunciado no es ya nada. §
Cualquiera puede gritar en la plaza: “Decreto la movilizacién gene- §

ral”. Al no poder ser acto, por falta de la autoridad requerida, tales
palabras no son sino eso, palabre; se reducen a un clamor ocioso,
nifieria 0 demencia. Un enunciado performativo que no sea acto no
existe. No tiene existencia mas que como acto de autoridad. Ahora,
los actos de autoridad son ante todo y siempre enunciaciones pro-
feridas por aquellos a quienes pertenece el derecho de enunciarlas.
Esta condicién de validez, relativa a la persona enunciante y a la
circunstancia de la enunciacién, debe siempre suponerse satisfecha
cuando se trata del performativo. Aqui est4 el criterio, no en la elec-
cién de los verbos. Un verbo cualquiera de palabra, aun el mas
comun de todos, el verbo decir, es apto para formar un enunciado
performativo si la férmula digo que. .., emitida en las condiciones
apropiadas, crea una situacion nueva. Tal es la regla del juego. Una
reunién de caracter oficial no puede comenzar hasta que el presi-
dente ha declarado: se abre la sesién. Los asistentes saben que es
presidente. Esto dispensa de decir: “Declaro que la sesidn esta abier-
ta”, lo cual serfa de regla. Asi, en boca del mismo personaje, la sesién
estd abierta es un acto, en tanto que la ventana estd abierta es una
verificaciéon. Es la diferencia entre un enunciado performativo y un
enunciado constativo.

De esta condicién resulta otra. El enunciado performativo, siendo
un acto, tiene la propiedad de ser dnico. No pucde ser efectuado mas
que en circunstancias particulares, una vez y una sola, en una fecha
y un lugar definidos. No tiene valor de descripcién ni de prescrip-
cién sino, una vez mis, de realizacién. Por eso va a menudo acom-
pafiado de indicaciones de fecha, de lugar, de nombres de personas,
testigos, etc. —en una palabra, es acontecimicnto porque crea el
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acontecimiento. Siendo acto individual e histérico, un enunciado
performativo no puede ser repetido. Toda reproduccién es un nuevo
acto que cumple quien estd calificado para ello. De otra suerte, la
reproduccién del enunciado performativo por otro lo transforma
necesanamente en enunciado constativo,

Esto conduce a reconocer al performativo una propiedad singu-
lar, la de ser sui-referencial, de referirse a una realidad que él mismo
constituye, por el hecho de ser efectivamente enunciado en condi-
ciones que lo hacen acto. De ahi viene que sea a la vez manifes-
tacién lingiiistica, puesto que debe ser pronunciado, y hecho de
realidad, en tanto que realizacién de acto. El acto se identifica pues
con el enunciado del acto. El significado es idéntico al referente.
Es lo que testimonia la cldusula “por la presente”. El enunciado
que se toma a si mismo por referencia es por cierto sui-referencial,

¢Habra que ampliar el marco formal que hemos asignado hasta
aqui al enunciado performativo? Austin’ clasifica como performa-
tivos los enunciados concebidos en imperativo: “Decir ‘Cierre usted
la puerta’ es tan performativo como decir ‘le ordeno a usted que la
cierre’ ”.** Esto pareceria caer por su peso, al ser el imperativo la for-
ma por excelencia de la “orden”. En realidad se trata de una
ilusién, y que corre el riesgo de crear el peor malentendido acerca
de la naturaleza misma del enunciado performativo. Hay que con-
siderar ms atentamente las inodalidades del empleo lingiifstico.

Un enunciado es performativo por denominar el acto ejecutado,
por el hecho de que Ego pronuncie una férmula que contenga el
verbo en la primera persona del presente: “Declaro cerrada la sesién.”
— “Juro decir la verdad.” Asi un enunciado performativo debe nom-
brar la ejecucién (performance) de palabra y su ejecutor.

Nada parecido en el imperativo. No hay que dejarse engariar
por el hecho de que el imperativo produzca un resultado, que ;Ven!
haga en efecto acudir a aquel a quien se dirige. No es €l resultado
empirico €l que cuenta. Un enunciado performativo no es tal en lo
que pueda modificar la situacién de un individuo, sino en tanto que
es por st mismo un acto. El enunciado es el acto; quien lo pronuncia
cumple tal acto denominindolo. En este enunciado, la forma lin-
glifstica esta sometida a un modelo preciso, €l del verbo en presente

ou No hablamos, naturalmente, de la multiplicacién material de un enun-
ciado performativo merced a la imprenta.
12 La cita completa estd en la p. 191.
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y en primera persona. Muy distintas son las cosas con €l imperativo.
Nos las vemos aqui con una modalidad especifica del discurso; el
imperativo no es denotativo y no aspira a comunicar un contenido,
sino que se caracteriza como pragmadtico y aspira a actuar sobre
el auditor, a intimarle un comportamiento. El imperativo no es un
tiempo verbal; no porta ni marca temporal ni referencia personal.
Es el semantema desnudo empleado como forma yusiva con una
entonacién especifica. Se ve entonces que un imperativo no equi-
vale a un enunciado performativo, en razén de no ser ni enunciado
ni performativo. No es enunciado, puesto que no sirve para cons-
truir una proposicién con verbo personal; y no es performativo, por
el hecho de que no denomina el acto de palabra por realizar. Asi,
jven! es una orden, si, pero lingiiisticamente es cosa muy distinta
de decir: Ordeno que vengas. No hay enunciado performativo que
no contenga la mencién del acto, a saber, ordeno, mientras que el
imperativo podria ser remplazado por cualquier otro procedimiento
que produjese el mismo resultado, un gesto, por ejemplo, y no tener
ya realidad lingiiistica. No es pues el comportamiento esperado del
interlocutor lo que es aqui el criterio, sino la forma de los enuncia-
dos respectivos. La diferencia resulta de esto: el imperativo produce
un comportamiento, pero el enunciado performativo es el acto mis-
mo que denomina y que denomina su realizador. Rechazaremos por
tanto cualquier identificacién de uno con otro.

Otro equivalente del enunciado performativo seria, segin Austin,
la advertencia dada por un letrero: “Hasta la palabra ‘perro’, sola,
puede a veces. .. servir de performativo explicito y formal: con esta
palabrita se realiza el mismo acto que mediante . enunciado ‘ad-
vierto a usted que el perro lo va a atacar’, o bien mediante ‘se advier-
te a los extrafios que existe por aqui un perro bravo’ ”.** De hecho,
también aqui hay que temer los efectos de una confusién. En un
letrero, “perro” es una sefial lingiiistica, no una comunicacién y ain
menos un performativo. En el razonamiento del sefior Austin, el
término “advertencia” tiene un papel ambiguo, tomado en dos sen-
tidos distintos. No importa qué sefial “icénica” o lingiiistica (tablero,
ensefia, etc.) tiene un papel de “advertencia”. El claxon de un auto-
movil es llamado “advertidor”. Lo mismo, el letrero “perro” o “perro
bravo” puede de veras ser interpretado como una ‘“advertencia”,
pero no por ello deja de ser muy otra cosa que el enunciado expli-

13 Antes, p. 191.
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cito “le advierto que...” El letrero es una simple sefial: a usted le
toca sacar la conclusién que quiera en cuanto a su comportamiento.
Sélo la férmula “le advierto que...” (supuesta producida por la
autoridad) es performativa de advertencia. No hay que tomar la im- -
plicacién extralingiiistica como equivalente al cumplimiento lingiiis-
tico; estas especies participan de dos categorias enteramente diferen-
tes. En la sefial, somos nosotros quienes suplimos la funcion de
advertencia.

Asi, no vemos razén para abandonar la distincién entre performa-
tivo y constativo. La creemos justificada y necesaria, a condicién de
que se la mantenga en las.condiciones estrictas de empleo que la auto-
rizan, sin hacer intervenir la consideracion del “resultado obtenido”
que es fuente de confusién. De no atenerse a criterios precisos de
orden lingiiistico y formal, y en particular de no velarse la distincion
entre sentido y referencia, se pone en peligro €l objeto mismo de la
filosoffa analitica, que es la especificidad del lenguaje en las cir-
cunstancias en que valen las formas lingiiisticas que se eligen para
estudiarlas. La delimitacién exacta del fenémeno de lengua impor-
ta tanto al analisis filoséfico como a la descripcion lingiiistica,
pues los problemas del contenido, en los que se interesa més particu-
larmente el filésofo, pero que tampoco desdefia el lingiiista, ganan
en claridad siendo tratados en marcos formales.




CAPITULO XV
LOS VERBOS DELOCUTIVOS:

La expresién puesta como titulo a este articulo no tiene atin curso
en lingiistica. La introducimos aqui para definir una clase de verbos
que es cosa precisamente de hacer reconocer en su particularidad y en
su generalidad. Los ejemplos en que encontramos tales verbos pro-
ceden unos de las lenguas cldsicas, otros de lenguas modernas del
mundo occidental, pero no pretenden delimitar un 4rea geografica
ni una familia genética. Antes bien, ilustran una similitud de las
creaciones morfoldgicas que se realizan en un marco cultural poco
més 0 menos anilogo. Se vera que 1o se trata de hechos 1aros, sino
por el contrario de formaciones frecuentes, cuya trivialidad de em-
pleo pudo velar la singularidad de naturaleza.

. Un ve_rbo es llamado “denominativo” si deriva de un nombre;
deverbativo” si de un verbo. Llamaremos delocutivos los verbos
que, segln nos proponemos establecer, derivan de locuciones.

Sea el verbo latino salutare, “saludar”. La formacién es limpida;
sal‘utare deriva de salus-tis; es pues, estrictamente hablando, un deno:
minativo, en virtud de una relacién que parece evidente. En reali-
dad la relacion entre salutare y salus exige otra definicion; pues el
salus que sirve de base a salutare no es el vocablo salus sino el de-
seo salus! De modo que salutare no significa “salutem alicui efficere”
sino *“‘salutem’ alicui dicere”;? no “efectuar el saludo” sino “decir"
jsalud!” Hay pues que remitir salutare no a salus como signo nomi-
nal, sino a salus como locucién de discurso; en otros términos, salutare
se }'eﬁere no a la nocién de salus, sino a la férmula “salus!”, de cual-
quier manera que se restituya esta formula en el uso histérico del
latin.’ Este estatuto doble de salus explica que se pueda decir a la
vez salutem dare “dar la salvacién” (= “salvar” ¢) y salutem dare

1 Meélanges Spitzer, 1958, pp. 57-63.
: Pli'lautt?, Peirsa, aSIOI; Salutem dicit Toxile Timarchides.
or ejemplo, salus sit tbi o vos Sal it (Pl {
¢ Cip,mplo, slus s us servassit (Pl., Epid., 742), etc.
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“dar el ‘salud’” (= “saludar”*). Son por cierto dos formas de
salus las que aqui se distinguen, y sélo la segunda de las expresio-
nes salutem dare equivale a salutare. Se ve asi que, a despecho de
las apariencias, salutare no deriva de un nembre dotado del valor
virtual de un signo lingiiistico, sino de un sintagma en que la forma
nominal estd actualizada como “término por pronunciar’. Un verbo
asi se define pues en relacidén con la locucién formularia de que
deriva y serd llamado delocutivo.

En cuanto se adquiere conciencia de ello, hay que revisar buen
utimero de derivaciones verbales consideradas —superficialmente—
como denominativas. En la misma familia etimolégica que salutare
topamos con el caso de salvere. Pareceria, no teniendo en cuenta
mds que relaciones morfoldgicas, que el adjetivo salvus hubiera pro-
ducido dos denominativos verbales: salvare y salvere. Semejante idea
seria gravemente errénea. Por poca importancia que se conceda a
establecer relaciones exactas, hay que reconocer dos planos distintos
de denivacién. El verdadero y solo denominativo de salvus, “salvo”,
cs el presente salvare, “poner a salvo, salvar” {que de hecho no estd
atestiguado mas que en la latinidad crstiana; su puesto lo ocupa
servare en la época clasica). Pero salvere es algo muy distinto de un
verbo de estado extraido de salvus.

Ll hecho esencial que hay que ver es que salvere no deriva de
salvus sino de la férmula de salutacién salve! (salvete!). Pues este
verbo salvere no tiene en realidad mas que una sola forma: el infi-
nitivo salvere, que se emplea en las locuciones como jubeo te salvere,
“te deseo buenos dias”. Las formas personales son rarisimas; un
cjemplo como salvebis a meo Cicerone, “tienes las salutaciones de
mi (hijo) Cicer6n”, se denuncia, por la construccién misma salvere
ab. .., como un giro improvisado. Se sigue que salvere es de hecho
la conversion de salve! en la forma gramatical exigida por la sintaxis
de la frase indirecta. No existe pues verbo salvere, sino una o dos
formas verbales no paradigmatizadas, que trasponen la locucion salve!
en referencia de discurso referido. Desde el punto de vista funcional,
salyere es un delocutivo, quedado por lo demas en estado embrionario.

Un verbo no derivado puede volverse delocutivo en una parte
de sus formas si el sentido y la construccién lo llevan a ello. Muy
caracteristico es desde este punto de vista el verbo valere, que la

5 Salute data redditaque (Liv., 1m, 26, 9).
¢ Cic., Att,, vr, 2.
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férmula salve, vale evoca bastante naturalmente aqui. Existe, claro
estd, un verbo valere, “tener vigor; ser eficaz”, que es un verbo de
ejercicio pleno en toda la latinidad. Pcro hay que dejar aparte un
empleo especifico: la férmula epistolar te jubeo valere. El infinitivo
vdlere no es tomado aqui con su valor normal; te jubeo valere no se
deja clasificar con otros emplcos de jubeo <4 infinitivo, tales como
te jubeo venire. Aqui valere es el infinitivo convertido de valel, de
suerte que te jubeo valere equivale « te jubeo: vale! Asi la derivaciér
sintactica vale! > valere da a valere en esta expresién una funciér
delocutiva.

Se pensara naturalmente en la situacién aniloga del infinitivc
griego khairein. Se tienc por una parte el infinitivo en funcién nor
mal: khatrein tdll' egd s ephiemai, “te concedo hacer tu gusto cor
todo el resto”; 7 pero khairein en empleo formulario en khdirein tim
Iégein, “enviar sus salutaciocnes a alguien”, representa la formma delo-
cutiva que traspone el imperativo khaire, “jsalud!”

La creacién de verbos delocutivos se efectda bajo la presién de
necesidades léxicas, esta ligada a la frecuencia y a la importancia
de las férmulas prefiadas en cicrtos tipos de cultura. El latin ofrece
algunos ejemplos muy instructivos en su diversidad. Si, material-
mente, negare deriva de nec, es en tanto que significa “decir nec”.
El término biésico es, una vez mas, un término que forma locucién
entera, en el caso nec como portador de un juicio negativo y que
constituye por si solo una proposicién. Otro delocutivo es autumare
que es propiamente “decir autem”, de donde “argumentar; afirmar”.
Dificil seria concebir que particulas como nec o autem hubiesen
generado verbos derivados, dc haber sido tomadas en su funcién
légica. Sélo en tanto que clementos formales de discurso se pres-
tan nec o autem a formar verbos. En vista de que éstos tienen la
connotacién exclusiva de “decir. ..”, son delocutivos en €l mas es-
tricto de los sentidos.

Es sabido que lat. quiritare, “pedir socorro”, se explica literal-
mente como “gritar: Quirites!” Tenemos el testimonio de Varrén:
“quiritare dicitur is qui Quiritium fidem clamans implorat”,® y por
lo demas la literatura ha conservado ejemplos de la quiritatio cn for-
ma del llamado: Quirites! o porro, Quirites! * Un verbo asf no puede
ser mas que delocutivo, puesto que cl término de base no ¢s la desig-
7 S6f., Ajax, 112
8 Vamén, L. L., v, 7.

2 Ver Schulze, Ki. Schr., pp. 178 ss., para numerosas citas.
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nacién Quirites sino el llamado Quirites! De otra manera, quiritare,
si fuera denominativo, debiera significar “hacer de alguien un quirite”.
Se ve la diferencia.

Encontraremos en este mods de derivaciéon e medio de com-
prender mejor el sentido de un término importante del antiguo
ritual romano, el verbo parentare, “haccr una oblacién fancbre en
memoria de alguien”. La relacién con parens es evidente, pero ;como
interpretarla?  Un parentare denominativo de parens debiera signi-
ficar “* tratar como parens”, lo cual omite lo esencial; ;de qué ven-
dria entonces que ¢l verbo se restrinja a los usos finebres? Nadie
parece haber visto siquiera la dificultad. Se resuelve merced a una
induccién que apoyaremos en el texto siguiente. Al morir Rémulo
—o0 m4s bien al desaparecer stbitamente—, nos dice Tito Livio, ¢l
puchblo fue primero presa de terror: deinde, a paucis initio facto,
“dewm deo natum regem parentemque urbis Romanae saluere” uni-
versi Romulum jubent, “entonces, siguiendo el ejemplo de algunos,
todos a la v+ profieren vivas en honor dc Rémulo dios ¢ hijo de
un dios, rev  padre de la ciudad de Roma”?° Quicn lea atenta-
mente este :asaje, en medio de una narracion tan rica en tradiciones
auténticas, puede sospechar en la formulacion livia una expresién
ciertaineuts tomada de un ritual arcaico. Con ayuda de la expre-
sibn parertem salvere jubent, nos parece que debe restaurarse una
formula soiemnne que consistia en el llamado: “parens, salve!” Tito
Livio nos conservaria cn sintaxis indirecta la férmula misma de la
conclamatio. La hipétesis se vuelve certidumbre cuando vuelve a
darse con la expresién cn un episodio célebre; cuando Eneas hace
celebrar €l aniversario de la muerte de Anquiscs, después de los jue-
gos fanebres, cumplidos todos los ritos, derrama flores sobre la
tumba de su padre pronunciando: salve, sencte parens, iterum.!
La concordancia parece decisiva. Este rito cs precisamente el de una
parentatio. Aqui reside la explicacién de parentare que debe signi-
ficar literalmente: “pronunciar la féormula salve, parens!” La locu-
cién se ha reducido a su término esencial, parens, sobre el cual se
formé parentare, tipicamente delocutivo.’?

0 Liv, 1, 16, 3; cf. algunas lineas mas lejos, Romulus, parens hujus urbis
(1, 16, 6).

1 Virg,, En,, v, 80.

12 La misma relacién entre parentare v parens ha sido indicada por H.
Wagenvaort, Studies in Roman Literature, Culture and Religion, Leiden, 1956,

P- 290, segiin el resumen de M. Leumann, Glotta, 36 {1957), pp. 148-9. (Nota
en prucbas.}
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T'odo lo que acabamos de decir acerca de la relacién entre lat. salus
y salutare vale también para francés salut y saluer, asi como para las
correspondientes parejas en otras lenguas romances. Se trata de la
nusma relacién de locucién a delocutivo, y de una relacién que ha de
plantearse sincrénicamente, sin cuidarse de la descendencia histérica
de lat. salutem a fr. salut. Ya no es dificil hoy por hoy colocar en la
misma clase fr. merci y (re)mercier (a. fr. mercier). Que remercier sig-
nifica “decir merci (gracias)”, lo aprenden los nifios franceses desde
la més tierna edad; es importante, con todo, subrayar la relacién con
“decir (y no: hacer) merci (aqui: ‘gracia’)”. Pues merci en su sen-
tido léxico de “gracia” (cf. demander merci) debiera producir un
denominativo (re)mercier en el sentido de “faire grdce, gracier —‘in-
dultar’ y afines”, lo cual no ocurre nunca. Sélo merci! como locucién
convencional permite justificar (re)mercier, que se caracteriza por ello
como delocutivo. Tampoco habria que creer que el empleo de
merci! como locucién debiese acarrear necesariamente la creacion
de un derivado verbal como remercier. Pudiera recurrirse a expresiones
distintas. Tal es por ejemplo la situaciéon en ruso, donde la férmula
spastbo!, “gracias”, no ha producido verbo derivado y permanece
independiente del verbo blagodarit’, “remercier, agradecer”. En cam-
bio son claramente delocutivos ingl. to thank, al. danken, con res-
pecto al sustantivo thank(s), Dank. Ya en gético la locucién pank
fairhaitan (= * Dank verheissen), traduciendo g. khdrin ékhein
(Lc. xviy, 9), muestra que pank se habia vuelto un término consa-
grado, ya desprendido de pagkjan, “denken”.

Dado que el término que sirve de base es tomado en cierto mnodo
como nombre de la nocién, y no como expresion de la nocién, las
lenguas modernas conservan la posibilidad, ilustrada antes por lat.
negare, autumare, de construir un delocutivo sobre una particula, a
condicion de que ésta pueda emplearse como locucién. Tendremos
asi en inglés to hail, “gritar: hail!”, to encore, “gritar: encore!”, en
estadounidense to okey, y aun to yes;*® en francés bisser, “gritar: bis!”.
Se cita en viejo aleman un verbo aberen, “repetir”, sacado de aber,
como latin qutumare, de autem. Trataremos igualmente como delocu-
tivos fr. tutoyer, vouvoyer, en vista de que significan precisa y solamen-
te “decir: tu (vous)”. Es evidente que un denominativo de tu seria
imposible: “td” no es una cualidad que se pueda conferir; es un tér-
mino de alocucién, del cual tutoyer —“tutear”— sera el delocutivo.

13 Mencken, The American Language, p. 195.
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La mayor parte de los verbos citados hasta aqui se refieren a
convenciones de la vida social. Las condiciones generales de la cul-
tura son punto mds o menos iguales en las diversas sociedades occi-
dentales modernas, y puede parecer natural que encontremos las
mismas expresiones en varias lenguas. Pero las similitudes apreciadas
pueden resultar o de creaciones independientes o, por el contrario,
de acciones de una lengua sobre otra. No seria indiferente poder
precisar en cada caso la naturaleza exacta del proceso. Ahora bien,
la definicién aqui ofrecida de los verbos delocutivos pone a menudo
en condiciones de realizar las distinciones necesarias.

Asi en gotico el adjetivo hails, “sano, en buena salud”, tiene un
empleo formulario en el término hails, “khaire! jsalud!”. Pero el
verbo derivado hailjan no significa sino “curar”’; es un denominativo.
No hay hailjan, “*saludar”. Es en una frase mas reciente del ger-
maénico donde aparece un verbo nuevo, a.a.a. heilazzen, a. isl. heilsa,
a.a. halettan, “to hail”’, que es delocutivo. Fue probablemente creado
siguiendo el modelo de lat. salutare.

Por su lado, €l eslavo concuerda con el latin en la relacidn a. esl.
celii (ruso celyi), “salvus”: celovati, “salutare” (ruso celovat’, “be-
sar”). ;Se tratard en eslavo de una creacién independiente? La
respuesta se desprende de la definicién misma de delocutivo. Para
la creacién de un delocutivo celovati, la existencia de un adjetivo
celit es una condicidn necesaria, si, pero no suficiente; también hace
falta que la forma bésica sea susceptible de un empleo formulario.
Ahora bien, tenemos por cierto en eslavo el equivalente de lat. salvus,
pero no el de lat. salvel Es asf sumamente verosimil que la relacién
celit:celovati fuera en eslavo calcada del latin, directamente o a tra-
vés del germanico. ‘

Puede plantearse la misma cuestién a propésito de una concor-
dancia parecida entre el armmenio y el iranio. Tenemos arm. druat,
“elogio, alabanza”, y druatem, “saludar, alabar, aclamar”, como lat.
salus:salutare. Pero este término viene del iranio (avést. druvatdt-
“salus”).* Podria concluirse que el armenio ha tomado del iranio
el presente derivado igual que el nombre. Pero se aprecia que, si el
iranio ciertamente ha convertido el nombre driid, “salud”, en férmula
de salutacién —medio persa driid abar t5, “salud a ti”—, no hay mas
que dritddén- como verbo delocutivo. Se sigue que el presente drua-
tem fue creado en armenio mismo por derivacién auténoma.

14 Cf. Hiibschmann, Arm. Gramm., p. 146.
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Son en definitiva los recursos y la estructura de cada sistema lin-
giiistico los que deciden esta posibilidad de derivacién verbal como
todas las demas. Es instructivo observar desde este punto de vista
las diferencias de comportamiento entre las lenguas a partir de una
situacion 1éxica comdn. Se encuentra en tres lenguas una expresién
de igual sentido: al. willkommen, ingl. welcome, fr. bienvenu. Es el
empleo como férmula de recepcién el que ha determinado el desarro-
llo cn cada dominio. La expresién germdnica estaba tan cstrecha-
mente asociada a un rito de recepcién, que se volvi6, pasada a a. fr.
wilecome, ital. bellicone, el nombre de la gran copa de hospitalidad.
Alora bien, el inglés ha realizado un delocutivo en el verbo to wel-
come, “to say: welcome!”. El aleman no lleg6 tan lejos; no hay
verbo *willkommen, sino solamente la locucién willkommen (adj.)
heissen, “dar la bienvenida”. En francés, la lengua tropezé con una
dificultad que sdlo ha vencido parcialmente. Del adjetivo bienvenu,
claro y otrora descomponible (trés bien venus soiés, siglo xmr), re-
pugnd extraer un delocutivo *bienvenir (quelqu’un), quc hubiera
sido el equivalente exacto de to welcome (someone). Pero algo se
avanzé en esta direccién creando un infinitivo bienvenir limitado al
giro se faire bienvenir de quelqu’un. El punto de partida es la expre-

sién étre bienvenu (de quelqu’'un) tratada como un pasivo, sobre .

la cual se ha establecido un causativo se faire bienvenir, lo mismo que
étre bien vu (de quelqu’un) conducc a se faire bien voir (de quelqu’
un), Pero no son sino aproximaciones a un delocutivo que no ha lle-
gado a realizarse.

Nada es mas sencillo en apariencia que el sentido de lat. benedi-
cere, “bendecir”, a partir de los dos morfemas que lo constituyen,
bene y dicere. Este ejemplo tiene ¢n el presente analisis un interés
propio, puesto que la forma misma conticne dicere y nos hace sospe-
char la condicién de un delocutivo. Mas el examen revela una
historia harto mis compleja y merns lincal, cuya descripeién estd
por hacer. Nos limitaremos para nuestro propdsito a indicar los
puntos mis sobresalicntes.

1] Hubo un empleo de bene dicere que no se ha hecho constar.
Aparece en un pasaje de Plauto: quid si sors aliter quam voles
evenerit? —Bene dice! “;que ocurrira si la suerte es otra de la que
quieres? —;Nada de mal agiiero!” ** Aqui Plauto, mediante esta
locucién bene dice, mmita de seguro gr. euphémei! Nada prueba, por

15 Pl Cusing, 345.
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lo demads, que este bene dice! haya jamas conducido a un verbo bene
dicere con cl sentido de gr. euphémein, pues cn griego mismo no
existe verbo euphémein, sino tan sélo un infinitivo euphémein, tras-
posicion del imperativo euphémei (euphémeite) en un giro como
euphémein keledein, “invitar a pronunciar palabras dc buen agiiero”,
que es la formulacion ritual de “invitar al silencio” 1

2] Diferente es ¢l sentido de la férmula bene tibi dico, “te deseo
bien”.'” Aqui hay que guardarse de creer, como parece hacerse, que
bene dicere signifique literalmente “desear bien”; dicere no esta aqui
tomado en absoluto en el sentidc —que por lo demds nunca tuvo—
de “desear”. Hay que entender bene como el término régimen de
dicere: “bene!” dicere alicui, “decir: bene! a alguien”. Este bene! es
interjeccién de deseo conocida en mas de un ejemplo: bene mihi,
bene vobis, “;ja mi salud!, ;a la vuestra!” en Plauto;** bene nos;
patrige, bene te, pater, optime Cdesar, “ja nuestra salud! ja la tuya,
padre de la patria!” en Ovidio,*® etc. Por el hecho mismo de que
los dos componentes conserven su autonomia, bene dicere no llegd
a tomar el lugar del auténtico delocutivo que hubiera sido un verbo
derivado directamentc de bene! Podria imaginarse un delocutivo
aleman *pros(iftieren que daria la idea.®

3] Otra acepcion, tercera, aparece cuando bene dicere sc toma
en la lengua clasica por “alabar, hacer el elogio de alguien”; es otra
vez un desenvolvimiento debido a una influencia literaria: bene dicere
sirve para traducir gr. eulogein, del todo distinto de euphémein.

4] Finalmente, cuando gr. eulogein mismo fue clegido para verter
hebr. brk, fue benedicere (vuelto signo Gnico) el que siguié siendo
el equivalente latino, pero esta vez con el nuevo valor judeo-cristiano
de “Dbendecir”, que produjo a su vez benedictus, benedictio. Es la
nocién moderna.

Para acabar de caracterizar este tipo de derivacién verbal, parece
itil prevenir contra dos confusiones posibles. En primer lugar, hay
que distinguir cuidadosamente delocutivos y verbos derivados de

18 Lo cual hemes tenide ocasidn de mostrar mas en detalle en un articulo
aparecide hace algunos afios (Die Sprache, 1 [1949], pp. 116+ss5.), sobre la ex-
presién griega euphémein.

17 PL, Rud., 640; Trin., 924, etc.

18 Persa, 773, cf. 709, etc.

19 Fastos, m, 635.

20 Nota en pruebas: No he podido ver un artfculo de A. Debrunner sobre
lat. salutare publicado en la Festschrift Max Vasmer, Betlin, 1956, pp. 116ss.,
citado en K. Z., 74, 1956, p. 143, n. 2.
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interjecciones: por ejemplo claguer, huer, chuchoter en francés, en
inglés to boo, etc. Un delocutivo tiene siempre por radical un signi-
ficante, que puede ser intercalado en el discurso pero sin cesar de ser
significante, en tanto que verbos como claguer estin construidos
sobre simples onomatopeyas. Aqui la distinciéon es facil. Un poco
mds insidiosa seria la tentacién de confundir los delocutivos con los
denominados “verbos de deseo” en la gramatica tradicional. Segura-
mente expresiones como welcome!, salut! sirven para trasmitir un
deseo. Pero este trasfondo psicolégico es ajeno al problema. El delo-
cutivo se define no por el contenido intencional sino por la relacién
formal entre una locucién y un ve-ho que denota el enunciado de
esta locucién. El sentido de la locucién constituyente importa poco.
La diferencia resalta con claridad si se compara el “verbo de deseo”
por excelencia, que es desear, con un delocutivo como saludar. La pa-
labra deseo no es una férmula de deseo; es un sustantivo como cual-
quier otro, y el verbo derivado desear es un simple denominativo, en
tanto que salud es por cierto un sustantivo, pero también, con la
forma jsalud!, una férmula de saludo; de ahi que saludar, que signi-
fica “decir: jsalud!”’, se llame delocutivo. También habra que cla-
sificar como delocutivos franceses sacrer, “decir: sacré...!”, pester,
“decir: pestel”

El rasgo esencial e indicador de un delocutivo es que se halla
con su base nominal en la relacién “decir...”, y no en la relaciéon
“hacer. ..” que es propia del denominativo. No es el menos instruc-
tivo de los caracteres de esta clase <1 mostramos un signo de la
lengua derivando de una locucién de discurso y no de otro signo
de la lengua; por este hecho mismo, los delocutivos serdn sobre todo,
en €l momento de ser creados, verbos que denoten actividades de
discurso. Su estructura tanto como las razones que los llaman a la
existencia les asignan una posicién particularisima entre las demads
clases de derivados verbales.

VI

Léxico y cultura




CAPITULO XVIII

CIVILIZACION. CONTRIBUCION A LA HISTORIA
DE LA PALABRA:!

Toda la historia del pensamiento moderno y los principales logros
de la cultura intelectual en el mundo occidental estdn vinculados a la
creacién y manipulacién de algunas decenas de palabras esenciales,
cuyo conjunto constituye el bien comin de las lenguas de la Europa
occidental. Apenas comenzamos a discernir el interés que tendria el
describir con precisién la génesis de este vocabulario de la cultura
moderna. Semejante descripcién no podria ser mas que la suma de
multiples trabajos de detalle, consagrados a cada una de estas pala-
bras en cada una de las lenguas. Tales trabajos escasean aun vy
quienes los emprenden sienten en carne propia, sobre todo en el caso
del francés, la penuria de los exdmenes 1éxicos mas necesarios.

En un estudio bien conocido,® Lucien Febvre esbozé brillante-
mente la historia de uno de los términos mas importantes de nuestro
léxico moderno, la palabra “civilizacién”, y el desenvolvimiento de
las nociones tan fecundas que a €l se asocian, entre fines del siglo xvir
y mediados del xx. Lamenté también las dificultades que sc en-
cuentran para fechar exactamente la aparicion de la palabra en fran-
cés. Precisamente por ser “civilizacién” una de esas palabras que
inculcan una visién nueva del mundo, importa precisar tanto como
se pueda las condiciones en que fue creada. Apenas a aquella fase
de los primeros empleos se restringe esta contribucién, que aspira
sobre todo a extender €l problema y a enriquecer la documentacién.

Febvre no encontré ejemplo seguro de civilisation antes de 1766.
Poco después de la publicacién de su estudio, nuevas precisiones y
ejemplos anteriores fueron aportados, por un lado, por Ferdinand
Brunot, en una nota sucinta de su Histoire de la langue frangaise,?

1 Extracto de Hommage @ Lucien Febvre, Pars, 1954,

2 Civilisation. Le mot et l'idée (Publications du Centre International de
Synthése), Parfs, 1930, pp. 1-55. Presentado al Centre de Synthése en mayo
de 1929.

3 Histoire de la langue frangaise, t. vi, 1* parte, 1930, p. 106. Da como
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por otro lado por Joachim Moras, que consagré a la nocién de civi-
lizacién en Francia una monografia detallada* Pueden agregarse |
otros datos, derivados de nuestras lecturas propias. ]
Parece ahora muy probable que los mas antiguos ejemplos de la
palabra estén en los escritos del marqués de Mirabeau. Dificil resulta
representarse hoy en dia la celebridad y la influencia del autor del
Ami des hommes no solamente en el circulo de los fisicratas, sino |
en el mundo intelectual entero, y durante largas décadas hasta el
primer cuarto del siglo xix cuando menos. Para apreciar su accién, {
tenemos los testimonios fervientes de aquellos de sus contemporaneos §
que abrazaron apasionadamente su doctrina. Asi Linguet quien, en |
su Théorie des lois civiles (1767), cita codo con codo “el Amd des |
hommes, el Esprit des lois y algunas otras obras publicadas por genios
superiores”. Asi también el abbé Baudeau, cuya Premiére Introduc- }
tion a la philosophie économique (1771) va firmada “Un discipulo §
del Ami des hommes”. Mas fue también, mucho mds tarde, en 1814, §
cuando el muy licido Benjamin Constant quien, en un escrito directa- §
mente vinculado al objeto de este estudio, De Fesprit de conquéte et |
de l'usurpation, dans leurs rapports avec la civilisation européenne, %
se refiere a “dos autoridades imponentes, M. de Montesquieu y el
marqués de Mirabeau”.> Y no obstante, quien lea hoy a Mirabeau |
se pasmarad de que los excesos y extravagancias del autor no perjudi-
casen entonces a la boga del economista y del reformador. A estos §
defectos tan notorios serd sensible hoy dia el historiador de la lengua; §
el galimatias, la verba vulgar, la incoherencia de las metaforas y la |
confusién enfatica del tono parecen expresiéon natural de un pensa- §
miento de seguro audaz y vehemente. {
Pues bien, es en aquella de sus obras que consagré su nombre |
de una vez por todas donde se encuentra, por vez primera, la palabra §
civilisation. Con fecha 1756, pero en realidad 1757,° aparecia, sin |
nombre de autor, el Ami des hommes ou Traité de la population, §

primer ejemplo un pasaje de Turgot que L. Febvre climiné (op. cit., pp. 4-5)
como debide probablemente a Dupont de Nemours. .

4 Ursprung und Entwicklung des Begriffs der Zivilisation in Fran'teich
(1756-1830), Hamburgo, 1930 (Hamburger Studien zu Volkstum und Kultur
der Romanen, 6). 4

5 Ed. de 1814, p. 53, n. 1.
8 Esto lo ha establecido G. Weulersse, Les manuscrits économiques de]

Francois Quesnay et du marquis de Mirabeau aux Archives nationales, Paris,{
1910, pp. 19-20, que muestra que “la obra fue compuesta enteramenie, y sinj
duda aun impresa en 1756, pero no aparecié hasta 1757,
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(op. cit., p. 3). J. Moras no lo aproveché por colrllfp]s:trzaalado por G Wealerss
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de estos‘p‘rfajui('n:os es lo que producen los conocimientos aportados
por la civilizacién” (p. 4); “la gente decente guarda su decencia y
Su corazon para su conducta, y su civilizacién y st agudeza para la
sociedad” (ibid.); “la civilizacién y el uso los obliga (sic) a depre-
ciarse en la sociedad” (ibid.); y sobre todo este pasaje que es una
definicién: “Admiro a este respecto cudnto nuestras ideas de indaga-
ciones falsas en todos los puntos lo son al respecto de lo que consi-
deramqs la civilizacién. Si preguntase a la mayoria en qué hacen
consistir la civilizacién, me responderfan que la civilizacién es la dul-
cificacién .de las costumbres, la urbanidad, la cortesia, y los conoci-
mientos divulgados de manera que se observen las huenas formas y
ocupen el lugar de leyes de detdlle; todo esto no me presenta sino
la mascara de la virtud y no su faz, y la civilizacién no hace nada
por la sociedad si no le da el fondo y 1a forma de la virtud” (p. 3).1°
Resulta de estos empleos que, para Mirabeau, “civilizacién” es un
proceso de lo que hasta entonces se denominaba police, un acto ten-
dientc a volver m4s policés ¢l hombre y la sociedad, el esfuerzo por
hacer que los individfuos observen espontdneamente las reglas de la
conveniencia y transformar en el senti i
los habitos de}lla sociedad. sentido de una mayor urbanidad
s por cierto ast como lo cntienden también los autores que, a
partir dg 1765, utilizan a su vez el término civilisation, en gene’m]
bajo la inspiracién de Mirabeau. Los estudios antes citados ya han
expuesto Ite:xtos de Boulanger, de Baudeau y de Dupont de Nemours
que cs inuti] reproducir aqui. Agregaremos algunos ejemplos tomados
de .L’mguet, Théorie des lois civiles ou Principes fondamentaux de la
société (Londres, 1767): “Haremos ver en lo que sigue que esta des-
dicha es inevitable. Se debe a la civilizacién de los pueblos” (1
p- 202);°* “Son éstos los dos primeros titulos del Cédigo original de
los hombres, en la época de su civilizacién” (m, p. 175); “Me com-
plazco en desenmarariar en los alrededores €l rastro de los primeros
pasos dados por los hombres hacia la civilizacién” (nm, p 219)1
Pa’ra‘ . hacer de los instrumentos de la fertilidad los de] lu]:o s6lo
hacia falta un poco mis de civilizacién, que no pudo tardar” (m
p. 259) . Aqui civilisation designa el proceso colectivo y original qué
hizo salir a la humanidad de Ja barbarie, lo cual encamina ya hacia

» Los pasajes en bastardilla estdn subrayados en el ms. original.

11 Es el dnico pasaje citado por Brunot (op. ci i
) . . cit.) con una referencia dife-
rente (p. 190} que o bien se refiere a otra edicién, o)es inexacta, nefa dife
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la definicién de “civilizacion” como estado de la sociedad civilizada,
de la cual en adelante menudearan los ejemplos.

Puede preguntarse por qué civilisation tardé tanto en nacer,
cuando que civiliser y civilisé eran desde mucho tiempo atrds de uso
corriente. Es poco probable que este proceso haya sido estorbado.
por la existencia de civilisation como témino de practica judiciaria
(“hecho de volver civil un proceso criminal”), que nunca debié de
tener gran extensién. Mis bien habrd que pensar en dos razones
principales. Una es la escasez, en aquella ¢poca, de palabras en
-isation y la lentitud de su multiplicacién. Por mucho que diga
]J. Moras, no hubo a mediados del siglo xvmn mas que un numero
reducidisimo de ereaciones de este orden antes de¢ la Revolucidn:
en las listas de F. Gohin ** y de A. Frangois ** apenas se encuentran
fertilisation, thésaurisation, temporisation, organisation (creada ésta
anteriormente, pero que no cobré vida hasta entonces) y, en fin,
nuestra civilisation. Bien poca cosa es ante los 70 términos, mais o
menos, en -ité creados durante ¢l mismo periodo.* En tan men-
guado contingente, incluso, la mayor parte de las palabras conservan
el sentido exclusivo de “acto” (asi fertilisation). Para pasar a la
nocion de “estado”, a la que llega en seguida civilisation, sélo puede
citarse organisation, en “la organizacién de los vegetales”, y luego
“de las organizaciones caritativas”. El hébito nos ha hecho insen-
sibles al cardcter excepcional que bien pronto adquiri6 el empleo
de civilisation entre los demds derivados en -isation. Aparte de esta
productividad, canija entonces, de una clase de abstractos de aspecto
técnico, debemos considerar, para explicar la aparicidn tardia de
civilisation, la novedad misma de la nocién y los cambios que impli-
caba en la concepcidn tradicional del hombre y de la sociedad. De la
barbarie original a la condicién presente del hombre en sociedad,
se descubria una gradacién universal, un lento proceso de educacidn
y afinacién —en una palabra, un progreso constante c¢n el orden de
lo que la civilité, término estatico, no bastaba ya para expresar y
que no habia mds que llamar civilisetion para definir juntos el sen-
tido y la continuidad. No era solamente una visién histérica de la
sociedad; era también una interpretacion optimista y decididamente
no teolégica de su evolucion que se afirmaba, a veces a despecho de

12 | gs transformations de la lungue frangaise pendant la deuxiéme moitié du
xviiie siecle, Paris, 1902, pp. 266 ss.

13 JTist. de la langue F(fe F. Brunot), t. v, 2? parte, p. 1320.

1+ Gohin. op 22, - 271.
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;1:13?65 la proclamaban, y aun si algunos, ante todo Mirabeau
Za%iéil’]’ contando la religion como el primer factor de la “civili-
Masz como not6é Febvre,*® la palabra tiene una historia paralela
y aproximadamente contempordnea en Inglaterra, donde las condi-
ciones son curiosamente parecidas: civilize y civilized son antiguos;
civilization como término de procedimiento estd atestiguado c!{gesdé
comienzos del siglo xvim, pero civilization en el sentido social data
de mucho més tarde. Tratindose de una nocién destinada a pro-
pagarse anllphamente y en una época de contactos estrechos entre
los dos paises, esto plantea la cuestion de la anterioridad del uno
o el otro en los primeros empleos, y de posibles acciones reciprocas
Es cosa ante todo de fijar 1a fecha de aparicion de civilization en
inglés. El excelente New English Dictionary (N.E.D.) asigna al
primer ejemplo la fecha de 1772, en las conversaciones de Bgc?swell
con e} doctor Johnson. En tal caso, la cuestién de la prioridad del
francés o del inglés, que Febvre dejé indecisa, se decidiria rotunda-
mente a favor del francés, en el que civilisation habia nacido quince
afios antes, en 1757. Tal es en efecto la conclusién de ]. Moras
quicn, no obstante lecturas dilatadas, no pudo encontrar en inglés
civilization antes de 17722 De todas maneras, la solucién no pu%ede
obtenerse con tal sencillez, y nuevas precisiones tendrdn interés aqui.
T Hay que ver cémo se presenta la palabra en el texto dado por el
N.E.D. como el mas antiguo y leer entero el pasaje de Boswell invo-
cado parﬂcmlmente en el articulo del diccionario: “On Monda
March 23 (1772), T found him (= Dr. Johnson) busy, preparin Y;
fqurth edition of his folio Dictionary... He would not 217dmitl civil?za—
tion, but only civility. With great deference to him I thought
civilization, from to civilize, better in the sense opposed to barbarity
than civility, as it is better to have a distinct word for each sense
thn one wo¥d with two senses, which civility is, in his way of usin ,
it” El pasaje es interesante a mds de un respecto. Boswell tien%
conciencia de una diferencia ya instaurada entre civility en el sen-
tido de “civilidad, cortesia” v civilization, contrario de “barbarie”
Arguye, a no dudarlo, a favor de una palabra que ya estaba en uso v
no por un neologismo de su invencion, puesto que es cosa de incor-
porarlo a un diccionario. Asi, lo habfa leido, y probablemente Johnson

15 1, Febvre, op. cit., pp. 7 ss.
16 Op. cit., pp. 34 ss.
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también, aunque a éste le repugnase aceptarlo. Si algo hay que con-
cluir sobre este empleo en Boswell, es que otros autores ya lo habian
admitido.

Tal inferencia es confirmada indirectamente por la rapidez misma
del éxito de civilization. Desde 1775 el diccionario de Ast (citado
por el N.E.D.) registra civilization, “the state of being civilized; the
act of civilizing”. Al afio siguiente se tropieza con ejemplos como
éstos (el N.E.D. no cita ninguno). En un libelo de Richard Price
en ocasién de la guerra contra América: “.. .in that middle state of
civilization, between its first rude and its last refined and corrupt
state”2” Y sobre todo en la célebre obra de Adam Smith, An Inquiry
into the Nature and Causes of Wedlth of Nations (1776), donde, sin
bsqueda sistematica, hallamos en unas cuantas paginas estos ejem-
plos: “It is only by means of a standing army, therefore, that the
civilization of any country can be perpetuated or even preserved for
any considerable time” (m, p. 310); “as the society advances in civiliza-
tion” (1, p. 312); “the invention of fire-arms, an invention which at
first sight appears to be so pernicious, is certainly favorable to the
permanency and to the extension of civilization” (m, p. 313). Es
sabido que Adam Smith paso, en compaiifa del duque de Buccleugh,
cerca de un afio en Paris, entre fines de 1765 y octubre de 1766, y
frecuentd asiduamente €l circulo de los fisiécratas, Quesnay, Turgot,
Necker, etc. Acaso se familiarizara con la palabra “‘civilizacién” en-
tonces, novisima atin, pero nada permite afirmarlo. La aparicién con
soltura de civilization bajo la pluma de Adam Smith en 1776, en unc
obra que requirié una elaboracién de varios afios, prueba en todo
caso que no puede hacerse remontar apenas a 1772 la creacién de la
palabra.

La verdad es que otros la habian empleado antes de la mencion
hecha por Boswell. Aqui la informacién del N.E.D. anda coja. Nos
ha sido relativamente facil descubrir ejemplos de civilization algunos
afios antes de 1772.

Aparece, ante todo, un afio antes, en 1771, en la obra de John
Millar, profesor de la Universidad de Glasgow, Observations Con-
cerning the Distinctions of Ranks in Society, obra que fue traducida
al francés sobre la segunda edicion, con ¢l titulo Observations sur les

17 Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of Govern-
ment and the Justice and Policy of the War with America, Dublin, 1776, p. 100,
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commencements de la soci¢té (Amsterdam, 1773).** John Millar
anuncia desde el prefacio su propésito de estudiar “the alterations
produced. .. by the influence of civilization and regular government”
(p. vo). He aqui los ejemplos reunidos a lo largo de la obm:
“...among nations considerably advanced in civilization and refine-
ment” (p. 4); “the gradual advancement of society in civilization,
opulence and refinement” (p. 37); “being neither acquainted with
arts and civilization nor reduced under subjection to any regular
government” (p. 50); “the advancement of a people in civilization”
(p- 63); “the same effects of civilization are at length beginning to
appear” (p. 76); “the progress of a people in civilization and refine-
ment” (p. 101); “the advancement of a people in civilization and
refinement” (p. 153, titulo de cap. v}; “the advancement of a people
in civilization and in the arts of life” (p. 178); “the progress of
civilization” (p. 190); “the influence of civilization upon the temper
and dispositions of the people” (p. 203).

Pero en 1771, J. Millar parece manipular civilization de una ma-
nera tan libre ya, que se vacila al querer pensar que fue el primero
en usar la palabra. Y en efecto, le hemos encontrado un precursor
que, cuatro afios antes, empleaba la palabra y habia puesto en realce
la nocién. Se trata de otro escocés, Adam Ferguson, profesor de
filosofia moral en la Universidad de Edimburgo, en la obra titulada
An Essay on the History of Civil Society (Edimburgo, 1767). Ya
en la pagina 2 asienta el principio que gobierna la evolucién de las
sociedades humanas: “Not only the individual advances from infancy
to manhood, but the species itself from rudeness to civilization.”
La palabra reaparecerd miltiples veces mas adelante en la exposicién:
“We are ourselves the supposed standards of politeness and civiliza-
tion” (p. 114); “it was not removed by the highest measures of
civilization” (p. 137); “our rule in measuring degrees of politeness
and civilization” (p. 311); “in the progress of civilization” (p. 375)
“in the extremes of civilization and rudeness” (p. 382).

?

16 Esta traduccién fue mencionada nada més por L. Febvre, op. cit,, pp. 9
y 22. En la traduccién francesa, siempre es civilisation la_que vierte la palabra
inglesa, a més de ser usada a veces (p. 154) incluso donde el texto inglés dice
refinement.

1% Fue publicada una traduccién francesa en 1783 (la advertencia del editor
afirma que para entonces ya llevaba cerca de cinco afios impresa), Histoire de
la société civile, trad. Bergicr. El traductor usa por doquier civilisetion. Es menos
itil que en cl caso de la versién francesa de la obra de Millar reproducir ejemplos,
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También aqui se pregunta uno si Adam Ferguson no tomaria por
ventura la palabra de alguien mis. Pero nuestras lecturas no han
conseguido llevarnos mas atrds. No parece que ninguno de los fil6-
sofos de quienes Ferguson pudiera ser tributario, en especial Hutche-
son, Hume, Locke, haya empleado civilization. No obstante, para
dar por sentada una certidumbre, asi fuera negativa, seria precisa una
lectura exhaustiva de estos autores copiosos, y un examen atento de
las publicaciones filosoficas e histdéricas inglesas y escocesas entre
1750 y 1760, més o menos.?* Hasta el punto a que hemos conseguido
conducir la indagacién, la primera mencién impresa de civilization
es de 1767, diez afios después del primer ejemplo de civilisation en
Mirabeau. Fundéindonos en tales fechas, deberiamos asignar defini-
tivamente al escritor francés la prioridad histérica. Quedaria enton-
ces por averiguar si esta diferencia de fecha implicaria por necesidad
que la palabra francesa fuera calcada al inglés, y quién fue el agente
de la transferencia. No parece, por lo demas, que Ferguson pudiera
inspirarse en Mirabeau; nada prueba siquiera que lo leyese. Por el
contrario hay razones para pensar que el término de civilization pudo
aparecer en sus escritos, 0 en su ensefianza, antes de 1767.

Hallamos una indicacién en este sentido en una carta de David
Hume a Adam Smith, fechada el 12 de abril de 1759, para recomen-
darle “our old friend Ferguson” para un puesto en la Universidad de
Glasgow. Hume cscribe a favor de su amigo: “Ferguson has very much
polished and improved his treatise on Refinement and with some
amendments it will make an admirable book, and discovers an
elegant and a singular genius.” 2 Ahora bien, una nota de Dugald-
Stewart nos informa que aquel tratado On Refinement se publicé
en 1767 con el titulo de An Essay on the History of Civil Society.
Era pues, en 1759, el estado inicial de la obra que hemos mencionado
antes. De haberse conservado el manuscrito de aquel primer trabajo,
valdria la pena verificar si Ferguson empleaba ya en él civilization.
En caso afirmativo, resultaria cuando menos verosimil que Ferguson
inventase por su cuenta (si no es que lo hubiera encontrado en un
autor anterior) el término, y que en todo caso la historia de civiliza-

20 En todo caso, estd claro ahora que Boswell, escocés y que habfa estudiado
en Edimburge, tenia todas las razones para estar familianizado en 1772 con un
término que los cursos de Ferguson debieron de hacer conocer.

21 Carta citada por Dugald-Stewart en su biografia de Adam Smith, publi-
cada a] prncipio de la compilacién péstuma Essays on Philosophical Subjects,
1795, p. xlvi.
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tion en inglés, al menos en sus principios, en 1759, no dependiera
de una influencia francesa. Seria necesaria una investigacién.

Otro indicio de igual sentido podria inferirse de una publicacién
mucho mis tardia del propio Ferguson. En 1792 publicé, en los ocios
de su retiro, un compendio de las lecciones que diera en la Univer-
sidad de Edimburgo sobre los principios de la moral y la politica:
Principles of Moral and Political Science, being chiefly @ Retrospect
of Lectures delivered in the College of Edinburgh (Edimburgo,
1792). Tiene varias oportunidades de usar civilization (1, 207, 241,
304; m, 313), pero para aquella fecha la palabra no tenia nada de
insélito. Hay que atender a uno de estos ejemplos: “The success
of commercial arts, divided into parts, requires a certain order to be
preserved by those who practise them, and implies a certain security
of the person and property, to which we give the name of civilization,
although this distinction, both in the nature of the thing, and deriva-
tion of the word, belongs rather to the effects of law and political
establishment on the forms of society, than to any state merely of
lucrative possession or wealth” (1, p. 241). La expresién “. . .to which
we give the name of civilization” es ambigua: ses el “nosotros” del
uso comun?, ;o el del autor que crea una nueva expresiéon? Habria
que intentar establecer la fecha de primera redaccién de este ensayo,
si es que subsisten todavia los manuscritos de Ferguson, para deci-
dir si se refiere 0 no a un vocablo de su propia invencién.

Terminaremos con esta sugerencia de nuevas investigaciones, que
habrin de realizarse en Inglaterra, unicas que podran elucidar el
punto que seguiremos dejando en suspenso: si “civilizacién” fue
inventada dos veces, en Francia y en Inglaterra, independientemente
y hacia la misma fecha, o si fue el francés el vinico en introducirla
en el vocabulario de la Europa moderna.
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